W dokumencie ograniczono informacje na podstawie art. 5 ustawy z 6 wrzeénia 2001 1. o dostepie
do informacii publicznej (ff Dz.U. 2020, poz. 2176).
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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Opolu Lubelskim (dalej: Urzad lub US), 24-300 Opole Lubelskie,
ul. J. Pitsudskiego 12.

Jacek Duda, Naczelnik US od 28 stycznia 2021 r. Poprzednio od 1 marca 2017 r.
Naczelnikiem US byt Witold Grabarczuk.

1. Przyznawanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przez organy podatkowe.
2. Dokonywanie zwrotow podatku od towardw i ustug przez organy podatkowe.
3. Zapewnienie cigglosci dziatania urzedu.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wczeSniejszy | pdzniejszy
majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Osiak, inspektor kontroli panstwowej, upowaZnienie do kontroli
nr LLU/88/2021 z 7 czerwca 2021 r.
2. Ewelina Baran-Chomiuk, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/107/2021 z 8 lipca 2021 r.
(akta kontroli tom 1 str.1-4)

ll. Ocena ogodlna? kontrolowanej dzialalnosci

W okresie epidemii (. od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.) US prawidiowo
realizowat zadania zwigzane z udzielaniem wsparcia podatnikom, z wyjatkiem
spraw, w kitorych stwierdzono nieprawidlowosci. Udzielona pomoc i wsparcie
przedsigbiorcom zagroZzonym skutkami epidemii polegata przede wszystkim
na rozktadaniu na raty zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami w facznej kwocie
442,5 tys. 1. Catkowita kwota ulg przyznanych w ww. okresie wyniosta 2017,4 tys. zt
i byta 0 405,6 tys. zt wyZsza niz w okresie przed epidemig (fj. od 1 kwietnia 2019 r.
do 31 marca 2020 r.). Wnioski o udzielenie ulg zostaly rozpatrzone terminowo,
a podatnikom umoZliwiono skorzystanie z prawa do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym. Decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne.

Realizacja zwrotéw podatku od towaréw i ustug poprzedzona byta analizg ich
zasadnosci. Zwroty zostaly zatwierdzone przez osoby do fego upowaznione oraz
zrealizowane w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug3.

W okresie epidemii zapewniono ciaglos¢ dziatania Urzedu poprzez ustanowienie
zastepstw, zorganizowano takze moZliwo$¢ realizowania zadan w formie pracy
zdalnej. Zidentyfikowano ryzyka zwigzane ze stanem epidemii oraz opracowano
mechanizmy ich kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowoéci, ktére polegaty m.in. na:

T Dz.U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene ogbing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Dz.U.z2021r. poz. 685 ze zm.
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— prowadzeniu czerech spraw niezgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 122,
art. 187 § 1iart. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?,

— nierzetelnym rozpatrzeniu materiatu dowodowego w trzech sprawach i wydaniu
decyzji w sprawie roziozenia na raty zaleglosci podatkowej z ostatnig najwieksza
ratg bez wskazania przez podatnika zrodta jej sfinansowania, : 7

— niewzywaniu podatnikow w czterech przypadkach do zlozenia oéwiadczenia
0 nieruchomosciach i ruchomoscnach ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki lub
zastawu skarbowego,

— niewskazaniu w uzasadnieniach faktycznych pieciu decyzji, jakie zalstnla%y

~ przestanki do udzielenia ulg w sptacie zalegtosci podatkowych,

— nierzetelnym przeprowadzeniu analizy zasadnosci zwrotu podatku od towarow

i ustug, co skutkowato w pieciu przypadkach zaniechaniem wykonania czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowe;j,

-~ — niesporzadzeniu w 16 sprawach adnotacji z zakresu i ustalen przeprowadzonych

czynnosci analitycznych.

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych
przez organy podatkowe

1.1. Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. (dalej: okres epidemii) do Urzedu
wptynelo 46 wnioskéw o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, w tym
pozytywnie rozpatrzono 23 wnioski (50,0%), a negatywnie — cztery (8,7%)t. Kwota
udzielonych ulg wyniosta 2017 4 tys. zt, w tym 27,8 tys. zt (1,4%) z tytulu umorzenia
zalegtosci podatkowej i 1989,6 tys. zt (98,6%) z tytutu odroczenia lub roztoZzenia na
raty zalegtoSci podatkowej.

Od 1 kwietnia 2019t. do 31 marca 2020 r. (dalej: okres przed epidemig) do US
wplynely 32 wnioski, w tym pozytywnie rozpatrzono 19 (tj. 59,4%), a negatywnie -
pie¢ (15,6%)7. Kwota udzielonych ulg wynosita 1611,8 tys. zi, w tym 18,6 tys.
(1,2%) z tytulu umorzenia zaleglosci podatkowych 1593,2 tys. zt (98,8%) z tytulu
odroczenia lub roztozenia na raty tych zalegtosci.

tacznie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. wydano 42 decyzje przyznajgce
ulge wsplacie zobowigzan podatkowych (3629,2 tys. zl). Odwotanie zostalo
wniesione od jednej decyzji (odmowa umorzenia zaleglosci podatkowej), jednak nie
zostalo ono rozpatrzone przez organ instancji, gdyz wniesiono je po terminie.

(akta kontroli tom | str. 184-185)

Od marca 2020 r. w Urzedzie, przy wydawaniu ulg w splacie zobowigzan

podatkowych, stosowano sie do wytycznych Ministerstwa Finanséw (dalej: MF):

— wpidmie z 12 marca 2020 r. MF zalecito kazdorazowe wnikliwe rozwazenie
mozliwosci zastosowania ulg w splacie zobowigzan, a ocena zasadno$ci
udzielenia ulgi miata obejmowaé wplyw epidemii na problemy podatnikow
z terminowg zaptatg naleznosci podatkowych (szczegélnie w przypadku
przedsiebiorcow),

4 Dz.U.z2021r. poz. 1540 ze zm,, dalej: O.p.

Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

19 wnioskow zostato wycofanych przez podatnikow, a postepowania zostaty umorzone.

Siedem wnioskow zostalo wycofanych przez podatnikow i postepowania zostaly umorzone jako
bezprzedmiotowe, w przypadku jednego wniosku wezwano podatnika do uzupelnienia wniosku (podatnik nie
zastosowat sig do wezwania i wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia).
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— w kolejnych pismach (24 i 30 marca 2020 r.) MF poinformowato, Ze udzielnie ulg
w zwigzku z epidemig mialo dotyczyé zobowigzarn podatkowych z terminem
ptatnosci przypadajacym po 1 marca 2020r., a takze wskazato przypadki,
w ktérych nie trzeba bylo badaé sytuacji finansowej podatnikow (np. podatnikow,
ktorzy wczesniej nie korzystali z pomocy publicznej i nie posiadali innych
zaleglosci, a ich przedmiot dziatalnosci nalezat do  branz bezposrednio
zagrozonych oddzialywaniem koronawirusems). Zalecono w pierwszej kolejnosci
stosowanie odroczenia terminu pfatnosci lub roztoZenia na raty zobowigzania
podatkowego, a umorzenia — przy poglebionej analizie zasad pomocy publicznej
wynikajacej z ,Tarczy antykryzysowej”. Pisma z izby Administracji Skarbowej
w Lublinie (dalej: 1AS) dotyczyty m.in. wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia
biegu termindéw procesowych i sadowych, zasad naliczania optaty prolongacyjnej
przy zmianie decyzji ulgowych oraz zasad naliczania odsetek.

Wedtug Naczelnika US (dalej: NUS), przy stosowaniu ulg brano pod uwage branze,

ktore ponosity negatywne skutki w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (w tym

m.in. hotelarstwo, turystyke, gastronomig, fryzjerstwo, fitness, transport osobowy),
tj. wymienione w przepisach w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen,
nakazéw i zakazow.

(akta kontroli tom I str. 83-127, 534-539)

Od marca 2020 r., zgodnie z zaleceniami MF, sporzadzano tygodniowe raporty
dotyczace ulg w splacie zobowigzan podatkowych w zwigzku z epidemia. Wedtug
przekazanych informacji, od 9 marca do 31 grudnia 2020 r. do US wplyneto 21
wnioskow o udzielenie ulgi z powotaniem sie na epidemie®, wydano osiem decyzji
przyznajacych ulge podatnikom na faczng kwotg 462,7 tys. zt (w tym siedem dla
przedsigbiorcow — 4425 tys. zt). W | kwartale 2021 r. nie wptynely takie wnioski.
(akta kontroli tom | str. 166-182)

1.2. W okresie epidemii do US wplynely 24 wnioski w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej na taczng kwote 292,7 tys. zi, przy czym 17 wnioskéw (225 tys. zd)
zZlozyli podatnicy nieprowadzacy dziatalnoSci gospodarczej, a siedem (67,7 tys. zf) -
przedsigbiorcy'0. Organ podatkowy pozytywnie rozpatrzyt dziewigé wnioskow!?
na faczng kwote 27,8 tys. Z, tj. 9,5% wnioskowanej kwoty.
W okresie przed epidemig wptyneto 12 wnioskow (69,3 tys. zt), ktdre zostaly ztozone
przez podatnikéw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Organ podatkowy
pozytywnie rozpatrzyt szes¢ na kwote 18,6 tys. 21, tj. 26,8% wnioskowanej kwoty.
(akta kontroli tom | str. 186-187, 198-199, 578-581)

Badaniem NIK objeto pie¢ losowo wybranych spraw, w ktérych wydano decyzje
przyznajgce ulge'? (19,9 tys. z) oraz trzy sprawy, w kidrych organ podatkowy
odmowit umorzenia zalegtosci podatkowych3.

Analiza ww. o$miu spraw wykazala, ze w postepowaniach podatkowych:
strong byly osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnoci gospodarczej,

MF wymienito branze: transport, turystyka, kultura, gastronomia, ustugi fryzjerskie i kosmetyczne, kultura
fizyczna, fitness, salony odnowy itp.

W tym 17 od przedsigbiorcow, natomiast cztery od osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

10 Wnioski dotyczyly ulg stanowigcych pomoc de minimis, wplynely do US w | kwartale 2020 r., a nastepnie
zostaly wycofane przez podatnikow i organ podatkowy umorzy! postepowania jako bezprzedmiotowe.

W 12 przypadkach umorzono postepowanie jako bezprzedmiotowe, natomiast w frzech — wydano decyzje
odmowne. Glowng przyczyng odmowy udzielenia umorzenia byt brak wystapienia przestanek waznego

interesu podatnika” lub .interesu publicznego”
12 Qnrrouns nr . Y

. dotyczyhv 7aleatosci w nodatku od spadkaw i Aarnwizn
1 Sprawy nr: ( ) 3czna
kwota ulgi, o ktbra wnioskowali podatmcy wyniosta 27,9 tys. z} (by}y to zaleglosci w podatku dochodowym
od os6b fizycznych).

3
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— decyzje zostaty wydane na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego
przez strone wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, ' ,

~  nie wezwano podatnikéw do Zzlozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach
i rzeczach ruchomych, ktdre moga by¢ przedmiotem odpowiednio hipoteki albo
zastawu skarbowego (opis w pkt. 3 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),

—  zachowano terminy zatatwienia spraw okreslone w art. 139§ 1 O.p.

W wyniku analizy pieciu spraw przyznajacych ulge podatnikom stwierdzono, ze:

— decyzier zawieraly wuzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym
w uzasadnieniach faktycznych decyzji organ podatkowy nie wykazat, dlaczego
uznat, ze zaistnialy przestanki waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego (czy tez obie przestanki jednoczesnie) oraz nie wskazal, jakie to
byly przestanki (opis w pkt. 4 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),

— organ podatkowy odstapit od zasady przewidzianej w art. 123 § 1 O.p. oraz
art. 200 § 1 O.p., gdyz w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony
byta wydana decyzja w catosci uwzgledniajaca wniosek strony,

—  przed wydaniem decyzji NUS zwracat sig do organu samorzadu terytorialnego
0 zajecie stanowiska w sprawie udzielenia ulgi.

W przypadku jednej sprawy'® ustalono, ze w Analizie do postepowania
podatkowego oraz w uzasadnieniu decyzji organ podatkowy nie uwzglednit
wszystkich informacji znajdujgcych sie¢ w aktach sprawy, {j. posiadania przez
podatnika Srodkéw finansowych na rachunku bankowym oraz samochodu
osobowego. Nie zweryfikowano w petni okoliczno$ci wskazywanych przez podatnika
we wniosku, w tym m.in. jego sytuacji finansowej i majatkowej (opis w pkt. 1 lit. a)
sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

Badanie trzech spraw, w ktérych NUS rozpatrzyt wniosek negatywnie, wykazato, ze:

— w aktach spraw umieszczono informacje o podatniku, ktére byty w posiadaniu
Urzedu, tj. informacje o prowadzeniu (lub nie) dziatalnosci gospodarczej, stanie
zalegloSci, osigganych dochodach, Zrodtach przychodu, skiadanych
deklaracjach,  posiadanych  rachunkach  bankowych,  czynnosciach
majatkowych, otrzymanych zwrotach lub nadptatach, prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych,

— decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne, organ podatkowy uznat, ze
nie zaistnialy przestanki waznego interesu podatnika ani interesu publicznego,

- umozliwiono wnioskodawcom wypowiedzenie sig w sprawie zebranego
materiatu dowodowego.

Analiza o$miu postepowan podatkowych objetych szczegdlowym badaniem
wykazata, ze w sprawach dotyczacych podatkdw stanowigcych w calosci dochody
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej; JST) stosowano inng procedure
postepowania niz w sprawach podatkéw bedacych dochodami budzetu parstwa,
W sprawach dotyczacych podatkéw bedacych dochodami budzetu panstwa US
przeprowadzit analize informacji o podatniku, ktére byly w posiadaniu Urzedu
i pomimo trudnej sytuacji podatnika nie umorzyt zaleglosci podatkowej. W drugim
przypadku (podatki stanowigce dochody JST) w aktach spraw, pomimo wydania
decyzji umarzajgcych zaleglosci podatkowe, nie umieszczano informacii
o podatniku, ktdre byly w posiadaniu Urzedy, {j. informacji o prowadzeniu (lub nie)
dziatalnosci gospodarczej, stanie zalegloéci, osiaganych dochodach, Zrodtach
przychodu, skiadanych deklaracjach, posiadanych rachunkach bankowych,
czynnosciach majgtkowych, otrzymanych zwrotach lub nadptatach, prowadzonych

1 Sprawanr



postepowaniach egzekucyjnych organ rozpatrzyt pozytywnie wszystkie wnioski (opis
w pkt. 5 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). 7
(akta kontroli tom | str. 200-241, 517-533, 588-611)

- 1.3. Od 1 kwietnia 2019 . do 31 marca 2021 r. w US nie byly udzielane ulgi
w postaci odroczenia terminu ptatnosci lub roziozenia na raty zaplaty podatku.
W [ kwartale 2020 r. do US wplynaf jeden wniosek o odroczenie terminu ptatnosci
podatku. Wniosek zostat wycofany, a postepowanie zostato umorzone. .

(akta kontroli tom | str. 188-189, 570)

1.4. W okresie epidemii do US wplynely 22 wnioski w sprawie odroczenia lub
rozlozenia na raty zaptaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami na tgczng kwote
1924,8 tys. zt, w tym dziewie¢ wnioskow (1431,8 tys. zt) ztozyli podatnicy
nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, a 13 (493,0 tys. zt) przedsigbiorcy®.
Pozytywnie rozpatrzono 14 wnioskéw (1989,6 tys. zt), z czego siedem (4424 tys. zt)
dotyczylo ulgi, ktéra stanowita pomoc de minimis?’6. W o$miu przypadkach'? organ
podatkowy umorzyt postepowania z powodu wycofania wnioskow. NUS wyjasnit, ze
podatnicy po uzyskaniu telefonicznych informacji o koniecznoSci przediozenia
odpowiednich dokumentow, zwlaszcza dotyczacych pomocy de minimis, wycofali
wnioski o udzielenie ulgi, nie podajac przyczyny.

W okresie przed epidemig do US wplynefo 19 wnioskdw na taczna kwote 2093,6 tys.
zh wtym 15 (14794 tys. z!) od podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, natomiast cztery (614,2 tys. z!) od przedsigbiorcow. Pozytywnie
rozpatrzono 13 wnioskow (1593,2 tys. Z1), z czego tylko jeden (54,6 tys. Zl) dotyczyt
ulgi stanowigcej pomoc de minimis*e,

(akta kontroli tom 1 str. 190-191, 534-5639, 578-581)

1.5. Badaniu poddano pie¢ postepowan podatkowych'® (jedno w sprawie odroczenia
oraz cztery — roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej), w ktdrych udzielono
ulg w tacznej kwocie 1880,4 tys. zt. Cztery z nich dotyczyly podatkow zwigzanych
z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg®, natomiast jeden zostat ziozony przez
JST (podmiot traktowany jak przedsigbiorca). W postepowaniach dotyczacych
przedsiebiorcow ustalono rodzaj dziatalnoéci podatnika pod katem przynaleznosci
do branz bezposrednio zagrozonych oddzialywaniem koronawirusa, ktorzy na dzien
30 czerwca 2021 r. nadal prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza.

W wyniku analizy ww. spraw ustalono, ze:

— w dwdéch sprawach podatnicy (przedsigbiorcy) powotali sie na sytuacje zwigzang,
z epidemia, w jednej z nich organ podatkowy zastosowat uproszczong procedure
przyznania ulgi (zgodnie z wytycznymi MF), . nie wezwano podatnika
do ZloZzenia: o$wiadczenia ORD-HZ, pelnej informacji o sytuacji finansowej
przedsiebiorcy, faktur dokumentujgcych poniesione  koszty, dowodéw
potwierdzajacych utrate stabilnosci firmy - jak wyjadnit NUS - z uwagi na
wytyczne MF zawarte w pi$mie z 24 marca 2020 r. (pkt 11 2),

— we wszystkich sprawach uznano, Ze zaistnialy przestanki waznego interesu
podatnika, a decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne,

15 Whnioski nie dotyczyly uig, ki6re stanowifyby pomoc publiczna,
16 Siedem wnioskéw (1547,2 tys. i) nie dotyczylo ulgi, kidra stanowita pomoc de minimis.
7 Dwa wnioski, ktére nie stanowily pomocy publicznej oraz szes¢, ktore stanowily pomoc de minimis.

8 Pozostale przyznane ulai ~ nie stanowilv bomocy A= minimis ani pomocy riblicznej.
19 Qnrawne ppe '

2 W tym dwa wnioski Zlozyl podatnik nieprowauzacy dzialalnosci gospodarczej, ale zaleglosci nim objete
dotyczyty podatku od towardw i uslug z okresu, gdy byt przedsigbiorca,
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— organ podatkowy umozliwit jednemu podatnikowi wypowiedzenie si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, a w pozostatych czterech sprawach odstapit
od tej zasady na podstawie art. 123 §2 O.p.,

— zachowano terminy zatatwienia spraw okreslone w art. 139 § 1 0. D.,

— w -aktach spraw umieszczono informacje, ktére byly w posiadaniu Urzedu,
tj. o prowadzeniu (lub nie) dziatalnoSci gospodarczej, stanie zaleglosdi,
osigganych dochodach, Zrédtach przychodu, skiadanych deklaracjach,
posiadanych rachunkach bankowych, czynnoSciach-majatkowych, otrzymanych
zwrotach lub nadptatach, prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych,

~ wjednym przypadku wezwano podatnika do uzupetnienia wniosku,

— w dwoch sprawach?! ulge przyznano w ramach pomocy de minimis, 7

~ w trzech sprawach materiat dowodowy zawierat niezgodno$ciz2, ktére nie zostaly
wyjadnione w toku postepowania podatkowego (opis w pkt. 1 lit. b) i c) sekci
Stwierdzone nieprawidfowosci),

— W jednej sprawie?? odroczony termin zaptaty zaleglo$ci wyznaczono przed datg
przekazania podatnikowi nadptaty i zwrotu podatku od towaréw i ustug, z ktdrych
podatnik miat uregulowac zaleglo$¢ objetg decyzja,

— w trzech przypadkach nie wskazano zrodia finansowania ostatnich najwigkszych
rat (opis w pkt. 2 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Organ podatkowy wydat
decyzje, w ktorych roztozyt zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami:

o 310,7 tys. zt (12 rat po 3 tys. z}, ostatnia rata 274,7 tys. zI stanowigca 88%
kwoty udzielonej ulgi) — decyzja z 1 czerwca 2020 r.24,

o 1331 tys. Z (24 raty po 3 tys. 7, ostatnia rata 61,1 tys. zi stanowaca 46%
kwoty udzielonej ulgi) — decyzja z 18 listopada 2020 r.25,

e 9379 tys. zt (na 24 raty po 5 tys. z, ostatnia rata 817,9 tys. zt stanowiaca
87% kwoty udzielonej ulgi) — decyzja z 26 stycznia 2021 .25,

(akta kontroli tom | str. 243-516)

1.6. Na podstawie préby siedmiu podmiotow (przedsiebiorcow), ktérym przyznano

ulge w postaci roztozenia na raty zaleglosci podatkowej ustalono, ze:

— przyznane ulgi w stosunku do rocznych dochodéw/przychodéw za 2019 r,,
szesciu z ww. podatnikow miescily sie w granicach od 5,2% do 28,8%, a jeden
przedsiebiorca za 2019 r. nie osiagnat dochodu,

— jeden podatnik zlozyt ponownie wniosek o roziozenie na raty zalegtosci
podatkowej, ktory zostat w maju.2021 r. zatatwiony pozytywnie,

— jeden podatnik ztozyt wniosek w kwietniu 2020 1. o przyznanie ulgi w sptacie
zobowigzan podatkowych, kiéry nastepnie wycofat lpostonwame zostato

- umorzone jako bezprzedmiotowe,

— analizowane wnioski nie dotyczyly branz bezposrednio narazonych na straty
w zwigzku z epidemia,

Laczna kwota udzielonych ulg z ww. decyzji wynosita 442,5 tys. zt. Przedsigbiorcy

poddani analizie reprezentowali branze w zakresie fransportu drogowego, ustug

budowlanych, sprzedazy detalicznej i hurtowe;.

(akta kontroli tom I str. 199)

2 Sprawy nri T
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1.7. NUS wyjasnit, ze w zakresie instrumentow wsparcia podatnikdw innych niz ulgi
wynikajace z art, 67a § 11 67b § 1 ustawy O.p., wprowadzono szereg rozwigzan
ostonowych m.in. dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
ktore ponosity negatywne skutki ekonomiczne epidemii. Byly to m.in.. zwolnienie
zoplaty -prolongacyjnej, mozliwos¢ jednorazowego rozliczenia straty, nowe
zwolnienia w podatku dochodowym (zapomogi), wydtuzenie terminu zioZenia
niektdrych dekiaracji podatkowych, odliczenie od dochodu darowizn na zwalczanie
epidemii. Poinformowal, ze US na biezgco monitorowal zaliczki na podatek
dochodowy pobrane przez ptatnikow, daning solidarnoSciowg oraz weryfikowat
zeznania podatkowe w celu z terminowego przekazania czesSci zaptaconego
podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego. Do US wplynely pisma z MF
i IAS wyjadniajace, jak stosowac instrumenty wsparcia podatnikéw.

(akta kontroli tom | str. 534—539)

W dokumencie Objasnienia podatkowe z dnia 21 lipca 2020 r. w sprawie nowych
preferencji stosowanych w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-1927 opisano nowe instrumenty wsparcia
podatnikéw, m.in. przekazanie darowizn na walke z epidemia, nowe zwolnienia
w podatku dochodowym (np. od Swiadczenia postojowego), podatkowe skutki
wydatkow i Swiadczen okolo epidemicznych, nabycie Srodkéw trwalych w celu
produkcji towaréw zwigzanych z przeciwdzialaniem epidemii, stosowanie stawek
podatku od towardw i ustug (dalej: VAT), dotyczacych niektérych odptatnych dostaw
w zwigzku ze zwalczaniem COVID-19.

(akta kontroli tom | str. 546-553)

1.8. W US monitorowano ferminowo$¢ udzielania ulg w sptacie zobowigzan
padatkowych za pomocg systeméw informatycznych (Biblioteka Akt oraz e-Orus),
z ktorych byly sporzadzane raporty dotyczace terminowosci prowadzonych
postepowan. W Planie dziatalnosci IAS na rok 2020, kierunek: Wsparcie podatnika
i przedsigbiorcy w wypetnianiu obowigzkéw podatkowych i celnych, wskazano cel:
Skrécenie czasu zafatwiania spraw. Zadaniem wspierajgcym realizacje celu bylo
monitorowanie czasu trwania postepowan oraz doskonalenie procedur
wewnetrznych. Planowana warto$¢ czasu trwania postgpowarni podatkowych,
wszczetych na wniosek podatnika (warto$¢ przecietna) dla US na rok 2020, zostata
ustalona ponizej 24 dni.

Zadania i kompetencie w zakresie udzielania ulyg w splacie zobowigzan
podatkowych zostaly okreSlone w Regulaminie organizacyjnym US28 (dalej:
Regulamin US). Od 30 stycznia do 30 wrze$nia 2020 r. prowadzenie spraw
w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg przewidzianych
przepisami prawa nalezalo do zadan Wieloosobowego Stanowiska Spraw
Wierzycielskich (dalej: WSSW), a od 1 pazdziemika 2020 r., w zwigzku ze zmiang
struktury organizacyjnej, zadania te zostaly przekazane do Referatu Spraw
Wierzycielskich i Rachunkowosci (dalej: RSWIR). Pomimo ww. zmian, zadania te
w okresie objetym kontrolg powierzone byly jednemu pracownikowi, ktory petnit
funkcje kierujgcego WSSW, a od 1 pazdziernika 2020 r. powierzono mu stanowisko
kierownika RSWIR wraz z nowymi zadaniami z zakresu rachunkowosci.

(akta kontroli tom | str. 7-67, 75-82, 554-569)

21 Pismo IAS z 23 linca 2020 «.

28 Zareordwania nr T
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Stwierdzone

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowosci

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech. sprawach, w ktorych udzielono ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych na tgczng kwote 13857 tys. z1%, postepowania podatkowe
prowadzono niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 122, art. 187 § 1 art. 191

- O.p. Organ podatkowy nie sprawdzit wszystkich okolicznoéci faktycznych oraz

- informacji znajdujacych sie w aktach spraw majgcych -wskazywaé na wazny
interes podatnika lub interes publiczny, a takze nie zweryfikowat wszystkich

- okolicznoéci faktycznych, na ktore powotywali sie podatnicy, 4. ,

- a)- w sprawie nr . nie zweryfikowano w petni okolicznosci

wskazywanych przez podainika we wniosku, ti. jego sytuacji finansowej
i majatkowej. Ze- sporzadzonego w trakcie konfroli NIK wykazu informacii
o czynno$ciach majgtkowych podatnika wynikato, ze dokonat on w latach
2019-2020 sprzedazy dwoch nieruchomosci, a kwota umorzonego podatku
wyniosta 4 tys. zt. Informacje o sytuaciji finansowej i majatkowej nie byly brane
pod uwage przy wydawaniu decyzii;

b) w sprawie nr - nie wyjadniono niezgodnosci

w dokumentach przedstawionych przez wspolnikéw, dotyczacych wysokosci
poniesionej w roku podatkowym 2019 straty Spétki. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze Spotka w 2019 r. osiagneta dochdd. Z analizy akt podatkowych
wynikato, ze przy wyliczeniu dochodu nie uwzgledniono warto$ci remanentu
-poczatkowego i koficowego (co mialo zasadniczy wplyw na ustalone koszty
uzyskania przychodu oraz dochéd);

c) wsprawach nr( . inr . . nie
ustalono: prawidiowego statusu zatrudnienia, kwoty wynagrodzenia,
sredniego dochodu przypadajacego na osobe w gospodarstwie domowym
oraz miesiecznych kosztéw utrzymania.

Z wyja$nient NUS wynika, Ze:

a) zastosowano przestanke waznego interesu podatnika z uwagi na Zrodto
powstania zalegtosci, tj. niezlozenie zeznania podatkowego w sprawie
spadkowej po rodzicach oraz uznano za wiodacq i przesadzajacg w sprawie
zgode burmistrza na umorzenie zalegiosci podatkowej, z ktdrej wplywy
stanowityby 100% budzetu gminy i dlatego nie weryfikowano materiatu
dowodowego pod katem sytuacji majatkowe] podatnika,

b) przyjeto dochdd Spétki na podstawie dokumentéw, ktore zostaty dotgczone

- przez wspolnikbw, nie analizowano natomiast remanentu poczatkowego
i korcowego,

c) przyjecie wynagrodzenia podatnika w nieprawidiowe; wysokosm oraz
niezgodnosSci w wyliczeniu wysokosci Sredniego miesiecznego dochodu oraz
kosztéw utrzymania byto wynikiem niedopatrzenia i pomyiki, spowodowanych
niedoborem kadrowym, a tym samym nadmiarem obowigzkow i brakiem
mozliwosci przeprowadzenia skrupulatnego postepowania.

(akta kontroli tom | str. 200-227, 325-404, 441-533)

Przepisy arl. 122, art. 187 § 11 art. 191 O.p. nakladajg na organy podatkowe
obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, zebrania i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego oraz dokonania oceny na podstawie calego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

2 W tym jednej dotyczace] umorzenia podatku od spadku i darowizn oraz trzech — roziozenia na raty podatku
od towardw i ustug.



2. W trzech sprawach wydano decyzje w sprawie roziozenia na raty zalegtosci

podatkowych, w ktérych ostatnie raty byly ustalone na poziomie 46%

(61,1 tys. z1)30, 87% (817,9 tys. zi)3%i 88% (274,7 tys. zt)32 kwot zalegtosci wraz
z odsetkami. W tych przypadkach nierzetelnie rozpatrzono zgromadzony materiat
dowodowy, poniewaZ nie zadano od podatnikéw wskazania zrodta sfinansowania
ostatnich rat, a wartod¢ kwot wskazywata na wysokie prawdopodobieristwo
niewykonania decyzji w dniu ich wydania. Jedna decyzja nie zostata faktycznie
wykonana, a w przypadku dwoch pozostalych decyzji podatnik sptaca raty,
jednak we wnioskach wskazal, ze przed terminem zaptaty ostatniej raty bedzie
ubiegat sie o dalsze jej roztozenie na raty.

Z wyjasnief NUS wynika, ze:

— zaistnialy przestanki waZnego interesu podatnika®3, gdyz podatnlk nie byt
w stanie uregulowa¢ jednorazowo zaleglosci podatkowej, ktéra wynikata
zdecyzji US, wydanych po przeprowadzonych kontrolach podatkowych,
w toku ktorych organ podatkowy ustalit, ze podatnik brat udziat w karuzeli
VAT, na dziefi wydania decyzji takie rozwigzanie wydawalo sig najbardziej
optymalnym,

— Spotka’* po terminowym regulowaniu rat przez 12 miesigcy miata mozliwos¢
Ziozenia wniosku o zmiane decyzji w zakresie ostatniej raty.

(akta kontroli tom I str. 325-404, 441-533)

NIK zwraca uwage, ze takie dziatanie organu podatkowego skutkowato
wystapieniem przypadkow, w ktérych cala kwota zaleglosci wraz z odsetkami
zostala objeta zawieszeniem postepowania egzekucyjnego (1381,7 tys. zi),
a rzeczywistej sptacie bedzie podlegala kwota 228 tys. z1 (16,5 %).

3. W czterech postepowaniach3s wszczetych w sprawie umorzenia zalegtoSci

podatkowej US nie wezwat podatnikéw do zloZzenia oSwiadczenia
o nieruchomosciach i rzeczach ruchomych, ktére mogg byé przedmiotem
hipoteki albo zastawu skarbowego (sporzadzonego wedtug wzoru okreslonym
w formularzu ORD-HZ), co byto niezgodne z art. 39 § 1 O.p. W przypadku
ztozenia wniosku o zastosowanie ulgi w splacie podatnik sam wskazuje, e nie
wykona w terminie zobowiazania podatkowego.

Wedlug art. 39 § 1 O.p., w toku postepowania podatkowego, jeZeli zachodzi
uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego, organ wzywa
strone postepowania do zloZenia oSwiadczenia o nieruchomos$ciach oraz
prawach majgtkowych, ktére moggq by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej;
rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktore mogaq by¢
przedmiotem zastawu skarbowego.

NUS na pytanie dlaczego w postgpowaniach tych nie zadat od podatnikéw
wypetnienia o$wiadczenia o nieruchomo$ciach i rzeczach ruchomych, kiore
moga by¢ przedmiotem odpowiednio hipoteki albo zastawu skarbowego nie
udzielit odpowiedzi.

(akta kontroli tom | str.200-227, 517-533, 588-611)
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OCENA CZASTKOWA

4. W uzasadnieniach faktycznych pieciu decyzji®® US nie wykazal, dlaczego uznat,

ze zaistnialy przestanki do udzielenia ulg w sptacie zalegtosci podatkowych oraz
jakie to byly przestanki (waznego interesu podatnika, interesu publicznego, czy
tez obie przestanki jednoczesnie). Dziatanie takie naruszato art. 210 § 1 pkt6i §
4 O.p. w zwigzku z art. 67a § 1 pkt 3 O.p., poniewaz zgodnie z zasadami -
prawidiowo prowadzonego postepowania podatkowego decyzja powinna
wskazywac¢ ustalony przez organ podatkowy stan faktyczny, okreslaé przestanki
zastosowania kwalifikacji prawnej i ustala¢, jakie okolicznosci stanu faktycznego
odpowiadaja kidrym z fragmentow normy prawnej zastosowanej w sprawie®’.

NUS wyjasnit, ze przeprowadzit analize, uznat trudng sytuacje finansowg
i zdrowotng podatnikdw jako przestanke waznego interesu podatnika, co jednak
nie zostato jednoznacznie wskazane.

(akta kontroli tom | str. 517-533)

. Organ podatkowy stosowat niejednakowe kryteria w zakresie gromadzenia

materiatu dowodowego w postepowaniach o umorzenie zalegtosci, tj. odmiennie
postepowano w sprawach podatkéw stanowigcych dochéd budzetu panstwa
(wptywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych) oraz dochéd gminy
(wptywy z podatku od spadkéw i darowizn), do ktérych stosowano dodatkowg
przestanke wyrazenia stanowiska przez organ samorzadu terytorialnego.

W pierwszych - przypadkach organ podatkowy38 badat sytuacje majatkowg
i finansowg podatnikéw oraz w aktach spraw umieszczat informacje
o podatniku, ktére byly w posiadaniu Urzedu®. W przypadku rozpatrywania
wnioskéw o umorzenie zalegtosci w podatku od spadkow i darowizn w aktach
sprawy4? nie umieszczono informacji o podatniku, kiére byly w posiadaniu
Urzedu, {j. informacji o prowadzeniu (lub nie) dziatalnoci gospodarczej, stanie
zalegtosci, osigganych dochodach, Zrodtach przychodu, skiadanych
deklaracjach, posiadanych rachunkach bankowych, czynnoSciach majgtkowych,

otrzymanych zwrotach lub nadptatach, prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych41,

NUS wyjasnit, ze w sprawach dotyczacych umorzen podatku od spadku
i darowizn za wiodacg i przesadzajacg w sprawie udzielenia ulgi uznal
pozytywng opinie burmistrza, stosujgc przestanke ,waznego interesu
podatnika’. W aktach czterech z pieciu spraw nie zamieszczono informacii
o podatnikach (wydrukowanych z baz danych Urzedu) gdyz w trakcie
przeprowadzanej analizy uznano, ze w tych bazach nie wystapity dodatkowe
informacje poza przedstawionymi przez podatnika.

(akta kontroli tom 1 str. 200-241, 517-533, tom [il str. 21-39)

W okresie epidemii przyznawano ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
z zachowaniem obowigzujacych przepisow i procedur (zasad okreslonych przez MF
i IAS), z wyjatkiem spraw opisanych w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci. W US
udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych zgodnie z potrzebami podmiotow
zagrozonych jej skutkami, tj. pozytywnie rozpatrzono osiem wnioskéw z powotaniem

37
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4

Denvria »r o nazdziernika 2020 r.; decyzje nr

i e a wydane 26 stycznia 2021 . oraz decyzja nr
Wyrok NSA w Warezawia . .
Sprawy nr
Wszystkie badane sorawy zostaw zatatwione negatywnie.
SDrawv nr -

W badanych sprawach wszystkie sprawy zakonczyly sie wydaniem decyzji przyznajacych ulge, pomimo, ze
w jednej podatnik posiadat wystarczajace $rodki finansowe do uregulowania zaleglosci podatkowej.
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faktycznego

sig na epidemig i przyznajacych ulge podatnikom na taczng kwote 462,7 tys. zt
(w tym siedem dla przedsiebiorcow — 442,5 tys. zt). Wnioski zostaly rozpatrzone
terminowo, a podatnikom umoZliwiono skorzystanie z prawa do zapoznania si¢

z materialem dowodowym. Decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne.
. W sprawach dotyczacych podatkow bedacych w catoSci dochodem JST, przed

wydaniem decyzji NUS zwracat sie do organu samorzadu terytorialnego o zajgcie
stanowiska w sprawie. Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly m.in. prowadzenia
spraw niezgodnie zzasadami okre$lonymi w art. 122, art. 187 § 1 iart. 191 O.p,,
niewzywania podatnikow do zlozenia oSwiadczenia ORD-HZ, niewskazywania
w uzasadnieniach faktycznych, jakie zaistnialy przestanki do udzielenia ulg w spfacie
zaleglosci podatkowych. Stwierdzono takze przypadki nierzetelnego rozpatrywania
materialu dowodowego, skutkiem czego bylo wydanie decyzji w sprawie roztozenia
na raty zalegtosci podatkowej z ostatnig, najwigkszg raty stanowigca nawet 88%
zaleglosci bez wskazania przez podatnika zrédla sfinansowania tej raty.

2. Dokonywanie zwrotéow podatku od towaréw i ustug
przez organy podatkowe

2.1. W US obowigzywata Procedura w sprawie: akceptacja zwrotow podatku VAT
(dalej: Procedura VAT), opracowana na podstawie dokumentu Wyfyczne do
organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od fowaréw i ustug
Ministerstwa Finanséw*2 (dalej: Wytyczne MF). Procedura VAT okre$lata m.in.
zasady obstugi deklaracji, ksiegowari na kartach kontowych, weryfikacji
rejestracyjnej, dokonywania czynnosci analitycznych, sprawdzajgcych lub kontroli
podatkowej, akceptacji zwrotdw VAT#3 oraz sporzadzania kart potwierdzen zwrotu.
Okreslono w niej zadania kierownikow oraz obowigzki pracownikow poszczegdlnych
komorek organizacyjnych US. 29 marca 2021 r. NUS wydat decyzje w sprawie
okreslenia zasad obstugi deklaracji VAT iwspoipracy komorek organizacyjnych
w akceptacji zwrotow nadwyzki VAT.

Zadania dotyczace badania zasadno$ci zwrotéw podatku powierzone byly Dziatowi
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, Konfroli Podatkowej, Identyfikacii
i Rejestracji Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych (dalej: SKA)*.

(akta kontroli tom | str. 7-28, 128-165)

2.2. Na czas stanu epidemii, MF zawiesito obowigzywanie wytycznych w sprawie
postepowania w zakresie zwrotow VAT oraz zalecito, aby czynno$ci poprzedzajgce
jego zwrot ograniczone byly do niezbednego minimum zapewniajacego wstrzymanie
nienaleznych zwrotow?®s, Ponadto MF zwrécito si¢ o dotozenie staran, aby zwroty
na rachunki bankowe podatnikéw, a takze obstuga wnioskéw o zwolnienie srodkéw
znajdujgcych sie na rachunkach byly realizowane w moZliwie najkrétszych
terminach, z zachowaniem przestanek okre$lonych w ustawie oraz gdy takie
dziatania wydajq sie zasadne i nie budza watpliwosci®6. W 2021 r. MF zalecito, aby
weryfikacja zwrotow u podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
w branzach objetych dotkliwie skutkami epidemii, odbywata sie na biezgco, a zwroty
podatku, w miare mozliwosci, dokonywane byly w terminach krétszych niz
whnioskowane?’.

42

3 Zwroty powyze] 5U tys. zt wymagaly akceptacji NUS i osoby, ktérej powierzono nadzér nad sprawami
z zakresu rachunkowosci US.

4 Do 30 wrzesnia 2020 r. Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, Identyfikacji i Rejestraci
Podatkowej oraz Spraw Kamych Skarbowych.

45 Pismo MF z 15 kwietnia 2020 r.nr

4% Pismo MF z 15 kwietnia 2020 r. nr'

47 Pismo MF z 5 stycznia 2021 r. nr
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(akta kontroli tom il str. 1-9)

23. W okresie epidemii liczba dokonanych zwrotow VAT wyniosta 2522
(36 234,2 tys. Zi), wtym: 67 zwrotow (3609,6 tys. zl) z terminem 25 dni (wzrost
liczby i wartoci zwrotow odpowiednio o 76,3% i 29,9%), 2373 zwrotow (32 151,1
tys. zl) z terminem 60 dni (spadek liczby i wartosci zwrotéw odpowiednio o 20,6%
i3,9%) i 82 zwroty (473,5 tys. Zl) z terminem 180 dni (wzrost liczby i wartosci
zwrotow odpowiednio 0 46,4% i 64,5%). ’

W okresie - przed -epidemig US dokonat 3082 zwroty VAT b{qcznej wartosci
36 506,9tys. zt, w tym: 38 zwrotow (2778,0 tys. zl) z terminem 25 dni, 2988
(33 441,2 tys. zt) z terminem 60 dni i 56 (287,7 tys. ) z terminem 180 dni.

NUS wyjasnit, ze zmniejszenie ogdinej liczby zwrotow podatku wynikato z przyczyn

“niezaleznych od Urzedu. W okresie epidemii odnotowano fakt, Zze podatnicy
wykazywali w deklaracjach wieksza liczbe kwot do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy, a mniej zwrotow podatku. Przyczyng zmniejszenia sie liczby zwrotow
z terminem 60 dni byt spadek liczby zwrotow ogdtem oraz wzrost liczby zwrotdw
z terminem 25 i 180 dni oraz liczby deklaracji z kwotg do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy. Natomiast zwigkszenie w okresie epidemii liczby i kwoty
zwrotow z terminem 25 i 180 dni, w ocenie NUS, wynikato ze zwiekszonej w tym
okresie zadeklarowanej przez podatnikow liczby zwrotdéw na rachunek.

(akta kontroli tom | str. 192-193, 540-544)

2.4, Sredni czas oczekiwania na zwrot VAT w okresie epidemii wyniost 55 dni
i ksztattowat si¢ na podobnym poziomie jak $redni czas oczekiwania w okresie
przed epidemiq (54 dni). Jednak Sredni czas oczekiwania na zwrot
w poszczegoinych kwartalach byt diuzszy (z wyjatkiem [l kwartalu 2020 r.%8)
od czasu oczekiwania w analogicznych kwartatach okresu przed epidemia i wyniost:
— W Il kwartale 2020 r. 62 dni, tj. o siedem wiecej niz w lIl kwartale 2019 r. (55 dni),
— w1V kwartale 2020 r. 61 dni, tj. o siedem wiecej niz w IV kwartale 2019 r. (54 dni),
— w | kwartale 2021 r. 59 dni, tj. 0 sze$¢ wigcej niz w | kwartale 2020 r. (53 dni).
NUS wyjasnit, ze w Il i [V kwartale 2020 r. wzrosta liczba zwrotéw VAT z terminem

180 dni, co wydluzylo $redni czas oczekiwania na zwrot w poréwnaniu
do analogicznego okresu 2019 r.

Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. (z wyjatkiem Il kwartaty 2020 r.) US
realizowat zwroty VAT w terminach okreSlonych ustawa. Sredni czas oczekiwania
byt krotszy od maksymalnych terminéw dla poszczegéinych rodzajow zwrotow,
awlll kwartale 2020 r. $redni czas oczekiwania na zwrot zterminem 180 dni
wyniost 182 dni. NUS wyjasnit, Ze bylo to spowodowane dokonaniem po ustawowym
terminie 180 dni jednego zwrotu podatku. Podatnik, ktory wystapit o zwrot,
zlikwidowat dziatalno$¢ gospodarcza, a nie posiadat zgloszonego rachunku
bankowego. Pomimo kilkukrotnych wezwan organu podatkowego podatnik zglosit
rachunek dopiero 104 dni po uplywie terminu zwrotu podatku. Zwrot (1,9 tys. z4)
zostat dokonany w terminie 285 dni od daty zlozenia deklaracji. Odsetki z tego tytutu
nie zostaly wyptacone, gdyz op6znienie nie nastgpito z winy US.

, (akta kontroli tom | str. 195, 540-544)

2.5. W latach 2019-2020 dla US nie byly wyznaczone mierniki dotyczace zwrotow
VAT, a w okresie epidemii nie byly wdrazane inne niz w okresie przed epidemig
dziatania dotyczace weryfikacji zwrotow VAT4, Organ podatkowy w okresie objetym
kontrolg nie wydawat postanowieft w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku,

48 W Il kwartale 2020 r. $redni czas oczekiwania wynosit 37 i byt 0 15 dni krotszy niz w il kwartale 2019 r.
4 Stosowano Procedure VAT,



nie prowadzit takze kontroli oraz postgpowart podatkowych wobec podatnikow
ubiegajacych sie o zwrot podatku.

NUS wyjasnil, ze przeprowadzono 2535 czynnoéci sprawdzajacych (analitycznych)
w zakresie sprawdzenia zasadno$ci zwrotu podatku, w tym 129 czynnosci
zudzialem podatnika. Nie prowadzono kontroli podatkowych, poniewaz
postepowanie kontrolne jest wszczynane w przypadkach, gdy podczas czynnosci
sprawdzajacych wykryto nieprawidlowosci, a podatnik nie skorygowat deklaracii
i pliku JPK-VAT. W US takie przypadki nie wystapity.

' (akta kontroli tom | str. 540-544, tom Ill str. 21-39)

2.6. W US przed dokonaniem zwrotu nie przeprowadzano czynno$ci analitycznych
majacych na celu wstgpng oceng ryzyka w module Zwrofy VAT, STIR oraz
w Systemie Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego udostepnionych w aplikacii
WRO SYSTEM. Nie dokonywano Oceny ryzyka rejestracyjnego podmiofu oraz
Oceny ryzyka podatnika VAT?0.

NUS wyjasnit, ze przy dokonywaniu analizy zwrotéw podatku wykorzystywano tylko
modut Analizer, pliki JPK-VAT. Nie dokumentowano czynnosci wykorzystywania
modutu Analizer, poniewaz czynnosci te rejestrowane byly w systemie. Wstepna
acena ryzyka byla prowadzona w momencie rejestracji podmiotu. Modut STIR byt
wykorzystywany w momencie rejestracji lub aktualizacji danych podmiotu w zakresie
kont bankowych. Nie dokonywano oceny ryzyka podatnika w module Ocena
Podatnika VAT, gdyz uznano, Ze sporzadzanie jej nie jest obligatoryjne i nie bedzie
ona przydatna w sporzadzanych analizach.

(akta kontroli tom Il str. 10-39, 47-48, 322-324)

Do czynnosci analitycznych wykorzystywano podsystem KONTROLA (POLTAX),
modut Analiza, ktory obejmowal obszary i dane wrazliwe wedtug ustalonych
kryteriow.
NUS wyjasnit, ze poza sporzgdzeniem Analizy zasadnosci zwrotu VAT brane byly
informacje ze zlozonych plikéw JPK-VAT w celu sprawdzenia ich poprawnosci,
poréwnania zgodnosci ze zlozong deklaracjg VAT-7, sprawdzenia u kontrahentoéw
zaewidencjonowania faktur sprzedazowych. Weryfikowano kwote z przeniesienia.
(akta kontroli tom | str. 128-165, tom Il str. 47-48, 322-324)

W celu zbadania prawidlowosci dzialan organu podatkowego w zakresie
zabezpieczenia interesow budzetu panstwa przy dokonywaniu zwrotu VAT
dokonano analizy 17 deklaracjis' o najwyZzszej kwocie zwrotu, ztozonych przez 14
podatnikéw od kwietnia 2020 r. do lutego 2021 r. taczna kwota zwrotu wyniosta
6098,1 tys. z, w tym 51906 tys. zl, co do kibrej nie podjeto czynnosci
weryfikacyjnych oraz 907,5 tys. zt zweryfikowanej w ramach czynnoSci
sprawdzajgcych.

Analiza ww. deklaracji wykazata:

— zwroty zostaly zrealizowane w ustawowym terminie do 25 lub 60 dni (nie

wystapily przypadki zwrotow z terminem 180 dni), przy czym najkrétszy czas
oczekiwania wyniost dziewie¢ dni, a najdtuzszy 59,

% W 2018 r. MF przekazalo, celem ewentualnego wykorzystania stuzbowego, Instrukcje okreslajaca zasady
wykorzystania Jednolitych Plikéw Kontrolnych w procedurze czynno$ci sprawdzajacych. Instrukcja
wskazywata na konieczno$¢ wykonania Oceny podatnika VAT w aplikacji WRO System.

51 W przypadku jednej deklaracji po dokonaniu zwrotu przez US podatnik zloZyt korekte zmniejszajacq kwote
do zwrotu o 5234 z.. Numery deklaracii w POLTAX: STt
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— przeprowadzono czynnoSci analityczne, ktore potwierdzane byly wydrukiem
Analizy zasadnosci zwrofu VAT®2 (dalej: Analiza VAT). W badanej probie
wwyniku tylko jednej Analizy VAT suma punktéw w obszarach wrazliwych
przekroczyta 25% mozliwych do uzyskanias3;

~ Analizy VAT nie uwzglednialy informacji dotyczacych wystepowania (lub-nie),
wprzynajmniej jednym z dwoch ostatnich kwartaldw poprzedzajacych
dokonywanie analizy, rozbiezno$ci w rozliczeniach pomiedzy danymi zawartymi
w deklaracjach a danymi- wynikajacymi z informacji podsumowujgcych VAT-UE
oraz z systemu VIES. W opisie wyniku tego badania zamieszczono informacie:
Brak danych w tabeli Rozliczenie VIES, przez co dane kryterium nie bylo
punktowane; ] :

— przed dokonaniem zwrotu przegladane byly pliki JPK podatnikow, a w 12
sprawach4 takze ich kontrahentow. W przypadku pigciu zwrotow podatku US nie
dokonat sprawdzenia naby¢ podatnika w plikach JPK kontrahentass, pomimo
duzej wartosci nabytych towardw i ustug lub Srodkéw trwatych;

— w przypadku pieciu zwrotow nastapito przekroczenie 1 min zt sumarycznej kwoty
zwrotéw od poczatku rokuss,

—~ przed dokonaniem zwrotu sporzadzane byly Karty potwierdzeri zwrotu VAT,
a zwroty byly zatwierdzone przez Naczelnik US lub osoby do tego upowaznione,

~ US podczas weryfikacji zwrotow nie dokonywat analizy dziatalnosci podatnika
pod katem oceny dzialania w branzach o zwiekszonym ryzyku wytudzenia
podatku, pomimo, ze w lipcu 2020 r. NUS, w ramach kontroli zarzadczej,
zidentyfikowat ryzyko wyludzen zwrotow podatkus?,

— organ podatkowy nie stwierdzit wystepowania dokumentéw sporzadzonych
wcelu wyludzenia podatku, w zwigzku z czym nie przeprowadzit kontroli
podatkowej, czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 274¢ O.p. oraz nie wydawat
decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na podstawie art.
108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustugs.

NUS wyjasnit, Ze nie dokonywano analizy dziatalnosci podatnika pod katem oceny

dzialania w branzach o zwiekszonym ryzyku wyludzenia podatku, poniewaz ocena

taka jest dokonywana w momencie rejestracji do VAT.

(akta kontroli tom fll str. 47-50, 322-324)

W trakcie kontroli NIK, wobec podatnikéw objetych proba kontrolng, wykonano
Ocene ryzyka rejestracyjnego podmiotu oraz Ocene ryzyka podatnika VAT. Wyniki
tych ocen wykazaly, ze pieciu podatnikow® posiadato podwyzszone lub wysokie
ryzyko VAT, w tym jeden z nich posiadat wysokie ryzyko rejestracyjne. Podatnicy ci
Ztozyli siedem deklaracji z wykazanym VAT do zwrotus?, natomiast organ podatkowy
przeprowadzit czynnosci sprawdzajace prawidlowos¢ rozliczenia VAT dwoch
deklaracji. W pozostalych pieciu przypadkach nie przeprowadzono czynnosci

sprawdzajacych oraz kontroli podatkowej. Sprawy te opisano w pkt 2 sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

52 Analiza stanowita Karte nceny zasadno$ci zwrotu VAT, o ktdrej mowa w Wytycznych MF.

53 Deklaracja nr 1 iS przeprowadzit czynnosci sprawdzajace.
% Nr deklaracii:

5 Nr deklaracji: «

% Nr deklaracji: 1 . . .

57 Stan faktyczny opisany w obszarze Zapewnienie ciaglosci dziatania urzedu niniejszeyv wystapienia.
%8 Dz U.z2021r. poz. 685,

% W przypadku dwoch podatnikow badaniem objeto po dwie deklaracie.
8 Nr deklaracji:



‘Stwierdzone
nieprawidlowosci

W trakcie kontroli NIK zaimportowano takze dane z systemu VIES do podsystemu

KONTROLA, w wyniku czego ustalono, ze dwdch podatnikow posiadato

rozbieznosci w rozliczeniach transakcji wewnatrzwspolnotowych. 7
(akta kontroli tom IlI str. 51-96, 182-202)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.W 13  sprawach  podatnikow  zarejestrowanych dla  fransakcji
wewnatrzwspolnotowychs! nierzetelnie przeprowadzono analizy VAT w zakresie
obszaréw i danych wrazliwych, - dotyczacych wystepowania (lub nie),
w przynajmniej jednym z dwoch ostatnich kwartalow poprzedzajacych
dokonywanie analizy, rozbieznosci w rozliczeniach pomiedzy danymi zawartymi
w deklaracjach, a danymi wynikajacymi z informacji podsumowujacych VAT-UE
oraz z systemu VIES (dalej: rozbieznosci w rozliczeniach VIES).

Dodatkowo badanie NIK wykazafo, Ze w pieciu sprawach podatnicy zadeklarowali
dokonanie transakcji wewnatrzwspolnotowycht?, a taczna wartos¢ WDT wyniosta
13478,8 tys. t, a WNT — 1547,2 tys. 2. Brak oceny tego obszaru wplywal na
wyniki analizy, co zostalo potwierdzone w frakcie kontroli NIK po wykonaniu
ponownie analizy VAT (po zaimportowaniu danych z VIES do podsystemu
KONTROLA). Stwierdzono, ze wystapily rozbieznosci pomigdzy deklaracjami
VAT/VAT-UE a danymi z systemu VIESS.

Z wyjasniefi NUS wynika, ze w okresie epidemii nie wdrozono innych dziatan
w zakresie weryfikacji zwrotow VAT niz w okresie przed epidemig. W analizie
VAT nie uwzgledniono informacji dotyczacych wystepowania rozbieznosci
w rozliczeniach VIES, poniewaz nie importowano danych z systemu VIES
do podsystemu KONTROLA. NUS wyjasnit, ze sprawdzana jest zgodno$¢
informaciji podsumowujacej VAT-UE z deklaracjg VAT, jednak nie odniost sig do
weryfikacji danych z systemu VIES.

Zgodnie pkt 5.3.2 Procedury VAT czynnosci analitycznych dokonuje sie
na podstawie Wytycznych MF (ktére stanowily zatgcznik nr 1 do Procedury VAT),
z wykorzystaniem narzedzia informatycznego — Analiza zasadno$ci zwrotu VAT
podsystemu KONTROLA. NUS w zwigzku z epidemig nie zawiesit stosowania
Procedury VAT. Ponadto pomimo zawieszenia Wytycznych MF na czas
epidemii®4, MF zalecilo, aby czynno$ci poprzedzajace zwrot podatku ograniczone
byly do niezbednego minimum zapewniajgcego wstrzymanie nienaleznych
zwrotow. W ocenie NIK jest nim co najmniej rzetelnie przeprowadzona analiza
VAT.

(akta kontroli fom lil str. 21-39, 51-125, 142-312)

2. Nierzetelnie przeprowadzono weryfikacje zasadnoSci zwrotow VAT, co
skutkowato wpieciu przypadkachS> zaniechaniem wykonania czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej przed dokonaniem zwrotu podatku
o tacznej wartosci 2034,3 tys. zt u podatnikéw o wysokim lub podwyzszonym

61  Deklararie n numerach -

62 Podatnik 4 (deklaracja nr °

owartosci 42784 tys. Zl), podatnik 5 (deklaracja nr - . WDT o wartosci 9,0 tys. zh, WNT
owartosci 1544 2 tve 2l), podatnik 6 (deklaracja WNT o wartosci 2,9 tys. 1), podatnik
8 (deklaracja - WDT o wartosci 3115,6 tys. Zi).

8 W przypadku podatnika 4 (75,5 tys. zt w WNT za i kwartat 2020 r.) oraz podatnika 5 (1432,7 tys. zt w WNT
za IV kwartat 2020 r.)

84 Wedlug § 5 rozdzial Il pkt 3 ppkt 3 Wytycznych MF, czynnoéci analityczne winny obejmowat obszary i dane .

wrazliwe, w szczegdlnosci m.in. rozbieznosci w rozliczeniach VIES.
85 Deklaracje o numerach
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ryzyku. Nie wykorzystywano narzedzia informatycznego WRO SYSTEM, {j. nie

przeprowadzono Oceny ryzyka podatnika VAT oraz Oceny ryzyka rejestracyjnego

podmiotfu w nizej wymienionych przypadkach:

— deklaracja nr (podatnik 4), kwota zwrotu 910 tys. zt — Ocena

 ryzyka podatnika VAT wykazala, ze jest to- podmiot o wysokim ryzyku.
Podatek naliczony z tytutu zakupéw od kontrahentdw o wysokim lub
podwyzszonym poziomie ryzyka wyniost 338,4 tys. zt i stanowit 37,2% kwoty
zwrotu. Z komunikatow VIES wynikato, Ze wystapily rozbieznosci WNT
w wysokosci 75,6 tys. zI, przez co wykonana analiza VAT zostata zanizona
o cztery punkty. Sumaryczna kwota zwrotu od poczatku roku przekroczyta
1 min zt. Przed dokonaniem zwrotu nie ustalono, jaki $rodek trwaty (dalej: ST)
nabyt podatnik, czy zakup byt zwigzany ze sprzedazg opodatkowang
(prowadzong dzialalno$cig gospodarcza) oraz czy podatnik dokonat zapfaty.
Nie sprawdzono w plikach JPK kontrahenta, od ktérego podatnik nabyt ST,
czy ten rozliczyt podatek z tytulu sprzedazy. Nie dokonano weryfikacii
warunkdw zastosowania stawki 0% przy WDT wykazanej przez podatnika.
Nie przeprowadzono kontroli podatkowej pomimo zlozonego po czynno$ciach
analitycznych wniosku o jej przeprowadzenie, na wniosku nie sporzadzono
odpowiedniej adnotaci;

— deklaracja nr - (podatnik 4), kwota zwrotu 340 tys. zt — Ocena
ryzyka podatnika VAT wykazata, ze jest to podmiot o wysokim ryzyku.
Podatek naliczony z tytutu zakupdéw od kontrahentéw o wysokim lub
podwyzszonym poziomie ryzyka wynidst 2456 tys. zt i stanowit 72,2%
warto$ci zwrotu. Nie sprawdzono transakcji w plikach JPK kontrahentow. Nie
dokonano weryfikacji warunkéw zastosowania stawki 0% przy WOT
wykazanej przez podatnika. Z komunikatow VIES wynikalo, ze wystapity
rozbieznoSci w nabywcach towarow w wysokosci 75,6 tys. zi, przez co
wykonana analiza VAT zostata zanizona o cztery punkty. Sumaryczna kwota
zwrotu od poczatku roku przekroczyta 1 min zt;

— deklaracja nr (podatnik 6), kwota zwrotu 181,4 tys. zt — Ocena
ryzyka podatnika VAT wykazala, Ze jest to podmiot o wysokim ryzyku. taczny
podatek naliczony z tytulu zakupéw od kontrahentéw o wysokim lub
podwyzszonym poziomie ryzyka wynidst 748,7 tys. zt i stanowit 412,7%
zwrotu. Nie zweryfikowano zakupdéw dokonanych przez podatnika oraz
prawidtowosci wykazywania transakcji wewngtrzwspélnotowych. Przegladano
pliki JPK jednego kontrahenta, ale nie sporzadzono adnotacji;

— deklaracja (podatnik 6), kwota zwrotu 3029 tys. zt — Ocena
ryzyka podatnika VAT wykazata, ze jest to podmiot o wysokim ryzyku.
Podatek naliczony z tytutu zakupow od kontrahentdbw o wysokim lub
podwyzszonym poziomie ryzyka wynidst 651,9 tys. zt i stanowit 215,2%
zwrotu. Nie zweryfikowano zakupéw dokonanych przez podatnika.
Przegladano pliki JPK jednego kontrahenta, ale nie sporzadzono adnotacji.
Sumaryczna kwota zwrotu od poczatku roku przekroczyta 1 min z{%6;

— deklaracja nr- podatnik 10), kwota zwrotu 300 tys. zt — Ocena
ryzyka rejestracyjnego wykazata, ze podatnik jest podmiotem o wysokim
ryzyku. Kwota zwrotu wynikata przede wszystkim z kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym za poprzedni okres rozliczeniowy. Ocena ryzyka
VAT dotyczaca kontrahentéw ujetych w rejestrach zakupdw za biezacy
i poprzedni  okres rozliczeniowy wykazala, ze jest to podmiot

8 Po dokonaniu analizy zwrot zostal zatwierdzony przez NUS 4 stycznia 2021 r. W zwigzku ze zmiang
wiasciwosci {po 1 stycznia 2021 r. wiasciwym dia podatnika byt Lubelski Urzad Skarbowy w Lublinie, dalej:
LUS), kopia analizy wraz z innymi dokumentami zostata przestana do LUS, ktory zrealizowat zwrot.



o podwyzszonym ryzyku. taczny podatek naliczony®” z tytutu zakupu od
kontrahentow o wysokim lub podwyzszonym poziomie ryzyka wynosit
47824 tys. zt i stanowit 949,2% kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia oraz 1 594,1% podatku do zwrotu. Przegladano
pliki JPK jednego kontrahenta (sprzedaz), jednak z uwagi na brak
sporzadzonej adnotacii, brak informacji o dokonanych ustaleniach. -

Z wyjasnier Ztozonych przez NUS oraz Kierownika Dzialu SKA wynika, ze:

w przypadku podatnika 4 odstapiono od przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych.  Sporzadzono wniosek o przeprowadzenie  kontroli
podatkowej, ktora nie zostala przeprowadzona z uwagi na brak oczekiwanego
efektu podatkowego (ostatnia kontrola podatkowa prowadzona byta
w pazdzierniku 2019 r.). Ponadto nie dokonano weryfikacji warunkow
zastosowania stawki 0% przy WDT, gdyz u podatnika tego od 2010 r.
przeprowadzono {gcznie 19 kontroli przed dokonaniem zwrotu inigdy nie
stwierdzono nieprawidiowosci zastosowania blednej stawki VAT przy WDT.
Zwigzek nabycia ST ze sprzedazg opodatkowang weryfikowano poprzez
sprawdzenie, czy podatnik (w poprzednich deklaracjach) wykazywat sprzedaz
zwolniong;

w przypadku podatnika 6 nie prowadzono czynnosci sprawdzajgcych, poniewaz
sporzadzone analizy zasadnosSci zwrotu i analizy ztozonych plikéw JPK-VAT
nie wskazywaly na wystapienie nieprawidlowo$ci. Okres epidemii uniemozliwiat
kontakt z podatnikiem w sprawie dokumentow; a ze wzgledu na rozmiar
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przeprowadzenie  czynno$ci
sprawdzajacych byloby bardzo czasochtonne,

w przypadku podatnika 10 nie prowadzono czynnoSci sprawdzajacych,
poniewaz sporzadzone analizy zasadnosci zwrotu i analizy ztozonych plikow
JPK-VAT nie wskazywaly na wystapienie nieprawidiowo$ci. Wobec podmiotu
przeprowadzono kontrole dotyczacq zasadnosci zwrotu podatku za kwiecien-
sierpien 2017 r. z wynikiem negatywnym.

W ww. przypadkach na prace US mialy teZz wplyw zmiany kadrowe oraz zakazy
wprowadzone w zwigzku z wystapieniem epidemii.

3.

(akta kontroli tom il str. 21-46, 47-48, 51-141, 322-324)

W 16 badanych sprawach®® dotyczacych zwrotu VAT nie sporzadzano adnotacji
z zakresu i ustalenn czynnoéci analitycznych prowadzonych w module Analizer
aplikacji WRO SYSTEM, co bylo niezgodne z art. 177 § 1 O.p. Z przedstawionych
raportéw Odczyty danych z modutéw WRO SYSTEM, dotyczacych monitorowania
dostepu poszczegblnych pracownikow US do danych WRO SYSTEM, wynika
jedynie, kiedy pracownik miat dostep do systemu, zjakiego modutu korzystat,
dane, ktérego podatnika lub jego kontrahenta przegladat oraz za jaki okres
rozliczeniowy.

NUS wyjasnit, ze nie sporzgdzano adnotacji o weryfikacji zgodnosci JPK-VAT
zdeklaracjg VAT-7, poniewaz analiza zasadnoSci zwrotu jest tworzona
automatycznie w podsystemie KONTROLA i nie mozna jej modyfikowac.
Natomiast przeprowadzone czynnoséci i informacje o pobieranych plikach byly
widoczne w aplikacji WRO SYSTEM.

(akta kontroli tom Il str. 21-46, 51-304)

67
68

W poprzednim okresie rozliczeniowym.
Deklaracie nr *

_ .. Y Tyko w jednej sprawie (nr cendiag revee—-- oL
sprawdzajqcych zawarto informacje, Ze kontrahenci w swoich plikach wykazali sprzedaz na rzecz podatnika
oraz wskazano NIP kontrahentow i warto$¢ transakcji.
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Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, w szczegolnosci analiza plikéw JPK kontrahentéw podatnika,

majgca na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym

do stwierdzenia - zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, wymagata

utrwalenia w formie pisemnej, w jakim zakresie byla przeprowadzona (tj. za jakl
- okres i jakie faktury byly sprawdzane) oraz jaki ustalono stan faktyczny.”

Wedlug z art. 177 § 1 O.p. czynnoéci organu podatkowego, z ktorych nie
sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacu podpisanej przez
- pracownika dokonujacego tych czynnoéci.

W okresie epidemii w US terminowo realizowano zwroty VAT. Przeprowadzono
analizy zasadnosci zwrotu zgodnie z Procedurg VAT, jednak nie zawieraly one
obszaru zwigzanego z wymiang informacji o transakcjach wewnatrzwspoélnotowych.
W US nie wykorzystywano w petnym zakresie aplikacji WRO SYSTEM w celu oceny
ryzyka kontrahentow, zweryfikowania informacji o podatniku, czy danych
wykazanych przez podatnikow w deklaracjach podatkowych. Do analizy zwrotéw
VAT wykorzystywano tylko modut Analizer, jednak nie sporzadzano adnotacii z tych
czynno$ci. Tym samym US nie dysponowat dokumentami wskazujacymi, jakie dane
sprawdzano i jakie byly wyniki weryfikacji. W pigciu przypadkach nie
przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych (w tym w jednym przypadku odstgpiono

od kontroli podatkowej) mimo wystapienia przestanek uzasadniajacych ich
przeprowadzenie. '

3. Zapewnienie ciagtosci dzialania urzedu

3.1. W okresie epidemii w Urzedzie zloZono tacznie 46 wnioskow o udzielenie ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych, co stanowito wzrost 0 43,8% w stosunku
do okresu przed epidemia, w ktorym ztozono tacznie 32 wnioski.

Wszystkie ztozone wnioski zostaly zatatwione przez organ podatkowy poprzez
wydanie decyzji pozytywnej (przyznajacej ulge w splacie), negatywnej (odmownej)
badz w inny sposob&. W okresie epidemii pozytywnie rozpatrzono 23 wnioski
(dziewie¢ w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej, natomiast 14 w sprawie
roztozenia na raty/odroczenia terminu zaptaty zalegtosci podatkowej), negatywnie
cztery, natomiast w przypadku 19 wnioskow umorzono postepowania. W okresie
przed epidemig pozytywnie rozpatrzono 19 wnioskow (sze$¢ w sprawie umorzenia
zalegtosci, natomiast 13 w sprawie roztoZenia na raty/odroczenia), negatywnie pie¢,

jeden wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia, a siedem postepowan umorzono
jako bezprzedmlotowe

W okresie przed epidemig relacja wydanych decyzu W Sprawie udmelema ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych (pozytywnych inegatywnych) w stosunku
do wnioskow, ktore wplynety do US ksztaltowata sie na poziomie 75%, a w okresie
epidemii 58,7%. Spadek tej relacji wynikat z wycofania przez podatnikow 13
whnioskow sposrad 21 ztozonych w il kwartale 2020 r.

Najdtuzszy czas realizacji przez US wniosku o umorzenie zaleglosci podatkowej
w okresie epidemii wynosit 29 dni, a w okresie przed epidemig - 84 dni. -
(akta kontroli tom | str. 184-191, tom Il str. 151-153, 230, 235)

3.2. Na zlecenie Dyrektora 1AS, stosownie do standardu B.7 ,Cele i zarzadzanie
ryzykiem” komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?0, NUS, w marcu,

8 W przypadku wycofania wniosku NUS umarzat postepowanie podatkowe, w przypadku nie uzupeinienia
jego brakdw pozostawiano go bez rozpatrzenia.
70 Dz, Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84.



lipcu i pazdziemniku 2020 r. oraz w marcu 2021 r. zidentyfikowat ryzyka
w odniesieniu do celow wynikajacych z Planu dziatalno$ci IAS. Do IAS przekazano
dokumentacje zawierajacq przeglad ryzyk oraz informacje o sposobie
monitorowania i przeciwdziatania ryzykom.

Opracowany przez |AS Rejestr ryzyka dla Izby Administracji Skarbowej w Lublinie
na 2020 r. obejmowat m.in. kwestie zwigzane z sytuacjg epidemiczng w kraju.

Wrealizacji celu Wazrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci-
podatkowych i niepodatkowych wskazano na ryzyko zwigzane z utratg pltynnosci

finansowej przez podmioty gospodarcze, w szczegélnosci w kontekscie ryzyka

kryzysu finansowego w zwigzku z epidemia. Odpowiedzig na ryzyko mialo by¢ m.in.

udzielanie podatnikom ulg w splacie zobowigzan podatkowych.

Przygotowana w lipcu 2020 r. identyfikacja ryzyk zwigzanych z wydawaniem decyzji
dotyczacych ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz dokonywaniem zwrotow
podatku (w tym podatku od towaréw i ustug) obejmowata m.in.:

— nieterminowe {ub nieprawidlowe (z naruszeniem przepiséw) dokonywanie
zwrotow podatkow i nadptat oraz ich zaliczef,

— wzrost zwrotdbw i nadpfat wynikajgcy zaréwno ze wzrostu wydatkow
inwestycyjnych podatnikow, jak réwniez z podejmowania prob wytudzenia
zwrotdw podatku, czy tez niepodejmowania przez pracownikéw organdw
podatkowych czynnosci w celu zapobieZenia wytudzeniom zwrotdw podatku,

— utrate plynnosci finansowej przez podmioty gospodarcze i zwigzane z tym
problemy z dokonywaniem ptatnosci (m.in. podatkéw), w szczegolnosci takze
w kontekscie ryzyka kryzysu finansowego w zwigzku z epidemig,

- niepodejmowanie lub podejmowanie niewystarczajgcych dziatan w zakresie
zarzadzania zalegio$ciami,

— niewystarczajace zasoby kadrowe przy jednoczesnym wysokim poziomie
czasochtonnosci i pracochfonno$ci spraw.

W pazdzierniku 2020 r. NUS Zzidentyfikowat kolejne ryzyka zwigzane ze skroceniem

czasu zalatwiania spraw, fi.. utrudniony kontakt/wspolprace z podatnikiem,

niewystarczajgce zasoby kadrowe oraz skomplikowany charakter spraw. NUS
ocenil, Ze istotno$¢ zidentyfikowanych ryzyk ma $redni wplyw na realizacje celow
izadan’. Wcelu zmniejszenia prawdopodobienstwa ich wystapienia, podjeto
dziatania polegajace m.in. na stalym monitorowaniu realizacji zwrotow w zwigzku ze
sporzadzanymi do IAS informacjami o planowanych zwrotach oraz zabezpieczeniem
$rodkow na ich realizacje, analizie zasadnosci zwrotow, udzielaniu ulg w splacie
biezacych zaleglosci podatkowych (w szczegolnosci rozktadaniu na raty

i odraczaniu terminu platnosci), weryfikacji wnioskéw przed zioZeniem przez

podatnika pod katem wyeliminowania brakéw formalnych i kompletnosci

zatgcznikow, ustanowienia zastepstw, organizacji rekrutacji na istniejace wakaty
~ oraz udziale pracownikéw w szkoleniach podnoszacych kompetencie.

W zaktualizowanym w IV kwartale 2020 r. Rejestrze ryzyka dla IAS w Lublinie
wskazano, ze w US mogg wystapi¢ potencjalne zagroZenia zwigzane m.in.
z. czasem trwania postepowarl podatkowych wszczetych na wniosek strony
ze wzgledu na utrudniony kontakt z podatnikiem (niestawienie sie na wezwania,
niedostarczenie dokumentow, w tym z uwagi na panujgcq epidemie), wzrost liczby
spraw do zatatwienia w zwigzku ze zwiekszong iloScig wnioskow w zakresie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, nieterminowe lub nieprawidtowe dokonywanie
zwrotéw podatkow i nadptat (w tym w zwigzku z COVID-19).

" Wyjatkiem stanowito ryzyko ,skomplikowany charakter spraw” zidentyfikowane w lipcu i pazdzierniku
2020 r., ktdrego istotno$t NUS ocenit jako niskie.
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Rejestr ryzyka IAS w Lublinie na 2021 r. obejmowat ryzyka zidentyfikowane
w 2020 r. zwigzane z sytuacjg epidemiczng, {j. nieterminowe lub nieprawidiowe
dokonywanie zwrotow podatkdw, utrudniony kontakt z podatnikiem. Dyrektor IAS
zalecal staté mornitowanie ryzyk i biezacy nadzor.

: (akta kontroli tom 1 str. 1-148)

NUS wyjasnit, Ze podejmowat dziatania w celu zapobiegania negatywnym
~skutkowym  zidentyfikowanych ryzyk, m.in. poprzez monitorowanie (za pomocg
aplikacji e-Orus) szybkoSci wydawania decyzji, czy wskaznika czasu trwania
postepowan wszczqtych na wniosek podatnika.

Pracownicy US w okresie trwania epidemii uczestmczyh w telekonferenc;ach
na ktérych omawiane byly zagadnienia zwigzane m.in. ze zmianami w przepisach
O.p. ,

(akta kontroli tom [l str.151-153, 164-177, 233-234)

3.3. Decyzjg’? Dyrektora IAS powotano Zespdt Zapewnienia Ciggtosci Dziatania US,
w celu zapewnienia m.in. wiasciwego funkcjonowania jednostek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej oraz wyznaczono zastepowalno$¢ jednostkowg
US wojewodztwa lubelskiego. Zgodnie z Procedurg postepowania w przypadku
wylaczenia US w Pufawach lub US w Rykach, lub US w Opolu Lubelskim, US

w Putawach zastepowat US w Opolu Lubelskim w obszarach zastepowalnoéci
kadrowej, lokalowo-sprzetowej oraz zadaniowej.

NUS przygotowai zastepowalnos¢ kadrowg w poszczegolnych komorkach
organizacyjnych US dla zabezpieczenia realizacji priorytetowych zadan, w podziale
na obszary realizowanych zadan, ilosciowe rezerwy kadrowe oraz zasoby
sprzetowe moZliwe do zadysponowania dla wytaczonego urzedu.

Rekomendacja MF73 dla US zalecata wskazanie osob mogacych pracowac zdalnie

na systemach US (np. PoltaxPlus, WRO SYSTEM) w okresie zlecenia pracy zdalnej
pracownikom.

Zgodnie z zaleceniami Dyrektora |IAS™, US w ograniczonym zakresie obstugiwat
podatnikow. Wprowadzono m.in. zmniejszenie dostepu do US, udostepniono
mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego, on-line i e-mail oraz udostepniono skrzynke
podawczg, do ktérej podatnicy mogli wrzuca¢ sktadane wnioski czy deklaracje.
Informacja dla podatnikow o mozliwosci skiadania wnioskéw o udzielenie ulgi
w splacie zobowiqzaﬁ podatkowych w zwigzku z negatywnymi skutkami epidemii

zostata zamieszczona na stronie internetowej US 11 marca, a nastepnie
zaktualizowana 30 marca 2020 r.

Wedtug NUS, wprowadzone ograniczenia wptynety pozytywnle na wykorzystanie
czasu pracy do obstugi zwrotow VAT i wydawania decyzji w zakresie ulg. W trakcie
trwania epidemii nie oddelegowywano pracownikdw z innych komérek do pracy przy

ww. sprawach. Nie odnotowano absenciji pracownikéw, ktére zakiocitaby normalny
tok pracy. :

W styczniu, kwietniu i czerweu 2020 r. w US prowadzeniem spraw dotyczacych ulg
i zwolnien zajmowata sie jedna osoba. Liczba wnioskow podatnikow, ktdre wplynety
w ww. miesigcach do US wynosita odpowiednio: trzy, cztery i dziewieé. Sprawami
zwigzanymi ze zwrotami VAT w US zajmowaly sie cztery osoby. Pracownicy

72 Decyzjanr

73 Pismonr. ;11arca 2020 r.; pismo nr .25 marca 2020r.,
pismo nr. : marca 2020 r.

74 Pismo Dyrektora IAS w Lubiinie z 11 marca 2020 r. oraz



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

‘odpowiedzialni za prowadzanie spraw zwigzanych z ulgami i -zwrotami VAT

otrzymali niezbedny do pracy zdalnej sprzet komputerowy?.
(akta kontroli tom Il str. 151-153, 157-163, 180-182, 185-190, 194-216, 229)

3.4. Na podstawie analizy dziewieciu wnioskéw dotyczacych ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, ktére wplynely do US w miesiacach kwieciert i listopad
2019 r. i 2020 r. ustalono, ze sprawy byly zalatwiane z zachowaniem terminow
okreSlonychw art. 139 O0.p. -

W okresie przed i w trakcie trwania epidemii realizacje zwrotow podatku VAT

- utrzymano na zblizonym poziomie, zachowujac terminowoS¢ rozpatrywanych spraw.

Szczegolowym badaniem objeto 92 deklaracje VAT-7 (zlozone w kwietniu
i listopadzie 2019 r. i 2020 r.)7® z wykazanym zwrotem. Analiza wykazata, ze
z deklaracji ztozonych w kwietniu 2019 r. Sredni czas realizacji zwrotu z terminem 60
dni, wyniost 55 dni od daty zloZzenia deklaracji, natomiast zwroty z terminem 25 dni
realizowane byly po 22 dniach. Analogicznie zwroty z deklaracji ztoZonych
w kwietniu 2020 r. realizowane byly w terminie 35 i 11 dni, w listopadzie 2019 r.
w terminie 57 i 18 dni, a w listopadzie 2020 r. w terminie 58 i 23 dni.

(akta kontroli tom Il str.167-159, 231, 232)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ US w badanym obszarze. Zidentyfikowano
ryzyka zwiagzane z dziatalnoscig podczas trwania epidemii oraz podjgto dziatania
zapewniajace utrzymanie ciagtosci dziatania Urzedu w zakresie wydawania decyzji
o udzieleniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych i zwrotow VAT.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie postepowann w sprawie udzielania ulg w splacie zobowigzan
podatkowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 122, art. 187 § 1 i art. 191
O.p.

2. Badanie zdolnosci podatnikow do wywigzania sie z terminowej wptaty wszystkich
rat.

3. Wzywanie podatnikéw do zlozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach i rzeczach
ruchomych, kiore moga by¢ przedmiotem hipoteki albo zastawu skarbowego.

4. Wskazywanie w uzasadnieniach decyzji - potwierdzenia zaistnienia przestanki do
udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych.

5. Stosowanie jednolitych kryteriow w zakresie gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego, czy wplywy z danego podatku stanowig
dochdéd budzetu panistwa, czy gmlny

6. Prowadzenie pelnych czynnosci analitycznych w  sprawach podatnlkow
zarejestrowanych dla transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

7. Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej przed
dokonaniem zwrotu VAT w uzasadnionych przypadkach i dokumentowanie
decyzji 0 odstapieniu od przeprowadzenia takich dziatan.

8. Sporzadzanie adnotacji zzakresu i ustalen czynnoSci analitycznych
prowadzonych w module Analizer.

75 Laptopy — dziewieC sztuk, stacjoname jednostki — siedem sziuk.
% Co stanowilo w kwietniu 2019 r. ~ 8,4%, w listopadzie 2019 r. — 10,5%, w kwietniu 2020 r. - 7,9% oraz

w listopadzie 2020 r. — 11,4% wszystkich Zlozonych deklaracji z zadeklarowang kwota nadwyzki VAT do
zwrotu,

21



Uwagi

Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskow

vl

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate mformaCJe | pouczenia

" Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach Jeden dia

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. )
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiugu;e

prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezetd do wystapienia pokontrolnego termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, + wrzesnia 2021 .

Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Katarzyna Osiak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Inspektor kontroli parfistwowej w Lublinie

Edward Szempruch

podpis

JEQJ’tOt 2%1 a O?) tal

Edwatyl Szempyuch

- Ewelina Baran-Chomiuk
Inspektor kontroli panstwowej
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