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sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) z kontroli w trybie uproszczonym przeprowadzonej
w dniach 8 - 14 marca 2017 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Kielcach w zwiagzku z
informacjami zawartymi w anonimowym wniosku o zmiang kierownika Dzialu Egzekuciji
Administracyjnej EA-2 Pana Michata Kletowskiego przez:

— Roberta Salwe — starszego komisarza skarbowego w Dziale Kontroli Wewnetrznej
1 Przeciwdziatania Korupcji, dowdd osobisty

- Eweling Strzeleckg —  referenta w Dziale Kontroli Wewnetrznej
1 Przeciwdziatania Korupcji, dowdd osobisty

na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach nr
z dnia 7 marca 2017 r,

STAN FAKTYCZNY

W dniu 14 lutego 2017 r. wplynglo do Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Kielcach pismo zawierajgce proébe o zmiang na stanowisku Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej EA-2 Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach. W powyzszym piémie
zawarto nast¢pujgce zarzuty dotyczace Pana Michata Kletowskiego :
‘e wprowadzenie zakazu pobierania gotéwki przez egzekutorow Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Kielcach, _
wyznaczenie jednego pracownika do pracy w terenie,
odebranie uprawniefi do wydawania stuzby,
obowigzek rejestrowania w Bibliotece Akt wszystkich pism wplywajg do Urzedu,
niewladciwe traktowanie pracownikow, :
zmuszanie pracownikow do korzystania z urlopéw na zadanie pomimo skladania z
wyprzedzeniem wnioskéw o urlop wypoczynkowy,
o nieprawidlowosci w prowadzeniu spraw dotyczacych: Pana _
Firmy i Pana
° przetrzymywanie projektow sporzadzanych przez pracownikéw pism i postanowien,
° nie przyznanie i nie podanie uzasadnienia nie przyznania nagrody kwartalnej
za IV kwartat 2016 r.
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Zdaniem autora / autoréw doniesienia (pismo zostato przestane bez podpisu z zawarty
informacja, ze zostalo sporzadzone przez ,,pracownikéw Komérki Egzekucyjnej Pierwszego
Urzgdu Skarbowego w Kielcach”) zmiany organizacyjne wprowadzone przez Pana Michala
Kletowskiego spowodowaly spadek wynikéw pracy. Na dowéd powyzszego autor / autorzy
dokonali poréwnania wybranych wskaznikéw.

Dane przedstawione w doniesieniu:

1. Ilo§¢ zamknigtych spraw

-w 20151, - 53.000

-w2016r. —39 000

2.Ilos¢ zamknigtych spraw po wprowadzeniu zespoléw z jednym pracownikiem
terenowym:

-o0d 05.2015 . do 12.2015r. - 38 100

- od 05.2016r. do 12.2016r, — 25 100

3. Pobranie naleznosci od zobowigzanego:

-w2015r. — 12 900

-w2016r. -6 700

4. Pobranie naleznosci po wyeliminowaniu kwitariuszy na rejonach:
-o0d 05.2015r. do 12.2015r. — 7 900

-0d 05.2016 r. do 12.2016r. — 3 200

5. Zajgcia rachunk6w bankowych i wynagrodzen:

-0d 05.2015r. do 12.2015r. — 11 900

- od 05.2016r. do 12.2016r. — 8 600

W zwigzku z zarzutem spadku wynikéw pracy przeprowadzono analize ruchu tytuléw
wykonawczych dokonanej na podstawie raportéw z systemy POLTAX , Ruch tytuléw
wykonawczych wg kodéw klasyfikacji spraw”. Ustalono, ze w powyzszych kategoriach
w 2016 r. zanotowano spadek wynikéw w stosunku do 2015 r. jednakze zdaniem kontroli
wewngtrznej wynika to z faktu, ze w 2016 roku do Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Kielcach wplynelo o wiele mniej tytutéw wykonawezych niz w 2015 roku.

Wplyw tytuléw wykonawczych w latach 2015 — 2016 przedstawia si¢ nastepujgco:

1. 2015r.

-stanna 1.01.2015r. — 85163
- wplyw w 2015 r. -53018
-stanna 31.12.2015r. — 84 707
2. 2016r.

-stanna 1.01.2016r. — 84 707
- wplyw w 2016 r. - 23088

-stanna 31.12.2016r. —69 013

Jak wynika z powyzszego zestawienia w 2016 1. wplynglo o 29474 tytulow
wykonawczych mniej niz w roku poprzednim tj. spadek o 43,55%.

Dokonano réwniez poréwnania wplywu tytutow wykonawczych
w okresie od 2.05.2016r. ( tj od wprowadzenia zespoléw egzekucyjnych) do 31.12.2016 r. do
analogicznego okresu w roku poprzednim.
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3. okres od 2.05.2015r. do 31.12.2015r.

- stan na 2.05.2015r. — 82 887
- wplyw w okresie od 2.05.2015r. do 31.12.2015r..— 39 837
-stanna 31.12.2015 . — 84 707
4. okres od 2.05.2016r. do 31.12.2016r.

- stan na 2.05.2016r. - 79289
- wpltyw w okresie od 2.05.2016r. do 31.12.2016r..— 14 643
-stanna 31.12.2016 1. -69013

Z powyzej przytoczonych danych wynika, ze w okresie od 2.05.2016 r. do 31.12.2016 r.
wplyngto o 25 194 tytutéw wykonawezych mniej niz w okresie od 2.05.2015r. do 31.12.2015r.
tj. spadek o0 36,76 %.

W przypadku tak drastycznego zmniejszenia si¢ ilosci wplywajgcych tytutdw
wykonawczych nalezy liczy¢ si¢ ze spadkiem iloéci zamykanych spraw, pobran nalezno$ci, czy
zaje¢ rachunkow bankowych i wierzytelnogci. .

Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest réwniez fakt, ze w IV kwartale 2016 r.
do Dyrektora tut. Izby wplynely informacje sygnalne zgloszone przez osoby powolane w 2016 r.
na stanowiska: Komornika skarbowego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Kielcach
i Naczelnika w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Kielcach dotyczace funkcjonowania
Egzekucji Administracyjne;j.

Przeprowadzone, w zwigzku z powyzszymi informacjami, kontrole i analizy wskazujg na
brak kilkuset tytutéw wykonawczych (dokumentéw) skierowanych do egzekucji w latach 2002-
2016. Braki te dotycza glownie tytulow ,obcych” wierzycieli oraz przekazanych w ramach
rekwizycji z innych urzedéow skarbowych. Stwierdzono réwniez kilkanadcie przypadkéw nie
rejestrowania w ewidencji Urzedu tytuléw wykonawczych i niepodejmowania w stosunku
do nich czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci.

Jedna ze spraw dotyczy syna bylego Z-cy Naczelnika w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Kielcach (w latach 2008-2015), gdzie jeszcze w 2016 r. nie podejmowano
zadnych czynnosci egzekucyjnych. W kolejnym przypadku stwierdzono, ze przez ponad rok
pracownicy kieleckich urzedow skarbowych prowadzili pozorowane dzialania, polegajace na
niemozno$ci ustalenia wiasciwego organu egzekucyjnego oraz polozenia posiadanych
skladnikow majatku zobowigzanego, ktéry jest wspdtmatzonkiem bylego pracownika komarki
egzekucji  administracyjnej Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami bezzwlocznie dokonano zmiany miejsca §wiadczenia
pracy w/w pracownika, wyznaczajac urzad skarbowy w innej miejscowosci, natomiast
postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec matzonka objete zostalo nadzorem kontroli
wewngetrznej w tut. Izbie Administracji Skarbowe;.

Powyzsze nieprawidlowosci sg wynikiem wieloletnich zaniedban w zakresie
ewidencjonowania tytuléw wykonawczych i monitorowania ich realizacji, co umozliwilo
pracownikom egzekucji podejmowanie dziataf bez nadzoru.

Wyeliminowanie ujawnionych w trakcie przeprowadzonych kontroli nieprawidtowosci
(opisanych powyzej) moze spowodowaé okresowy spadek wskaznikow. Nalezy rowniez zwrdcic¢
uwage, ze w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Kielcach sa dwa Dzialy Egzekucji
Administracyjnej kierownikiem jednego z dzialéw jest Pan Kletowski. W zwigzku z powyzszym
przytoczone w doniesieniu wybidrcze pordwnanie wskaznikdw nie moze stanowié oceny pracy
Pana Kletowskiego.

W kwestii zarzutow dotyczgcych Pana Michata Kletowskiego dokonano nastepujgcych
ustalen:
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I. Zakaz pobierania gotéwki przez egzekutoréw Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Kielcach oraz wyznaczenie tylko jednego pracownika do pracy w terenie.

Instrukcjg Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach z dnia 2.05.2016 r.
Nr 2604/01/2016 wprowadzono w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Kielcach zespoly
egzekucyjne, kierujagcy komérkami egzekucyjnymi podzielili podlegtych pracownik6w na cztery
kategorie, kazdej z nich przydzielajac konkretne zadania:

1. Egzekutorzy prowadzacy rejony egzekucyjne

2. Egzekutorzy prowadzacy rejony egzekucyjne i jednoczesnie wyznaczeni do stalego

pobierania pienigdzy w urzedzie

3. Egzekutorzy prowadzacy egzekucje z pieniedzy i ruchomosci poza urzedem

4. Egzekutorzy prowadzacy czynnosci przed egzekucyjne (badanie dopuszczalnosci

egzekucji, rejestracja tytuléw, segregacja i rozdziat poczty )

Jak wynika z wyjaénieri udzielonych przez Pana Kletowskiego mialo to na celu
umozliwienie elastycznego przydziatu pracownikéw do konkretnych zadan, wszyscy
egzekutorzy w komérkach egzekucyjnych otrzymali jednakowe, bardzo szerokie zakresy
obowigzkéw - w tym egzekucje z naleznosci pieni¢znych. Nie zostal wprowadzony zakaz
pobierania gotdwki przez pracownikéw prowadzacych rejony egzekucyjne. Kazdy
z egzekutoréw mogh w razie potrzeby przeprowadzié egzekucje z pienigdzy po pobraniu
kwitariusza z komoérki ds. rachunkowosci. Odejscie od systemu egzekutor6w i wprowadzenie
zespoldéw egzekucyjnych bylo propozycja wspdlna wszystkich cztonkéw kierownictwa komérek
egzekucyjnych tj. oOwezesnego Kierownikiem Dzialu EA, Kierownika Referatu EA-1
i Kierownika Referatu EA-2 - Pana Kletowskiego. Wprowadzenie zespoléw egzekucyjnych
spowodowane bylo koniecznoscig przeorganizowania pracy w taki sposéb, aby kazdy z
pracownikéw wykonywal czynno$ci zgodnie ze swoimi predyspozycjami i do$§wiadczeniem.
Z obserwacji poczynionych przez kierownictwo komérek egzekucyjnych  wynikalo,
ze obowigzujacy do korica kwietnia 2016 r. system egzekutoréw nie jest wydajny i w przyszlosci
moze spowodowaé bardzo znaczny spadek efektywnosdci oraz trudne do usunigcia negatywne
skutki. Wigkszo$¢ egzekutorow wywodzacych sig z bytych poborcéw nie sprawdzalo sie w
pracy przy prowadzeniu rejondw egzekucyjnych. Pracownicy ci majg  problemy
m. in. z rzetelnym i terminowym sporzadzaniem projektéw pism czy tez kompletng, terminowa
i nalezyta rejestracja czynnosci w systemie EGPOLTAX.

Z ustaleni wynika, ze do momentu wej$cia w zycie Instrukcji z dnia 2.05.2016r, Nr
2604/01/2016 powolujacej zespoly egzekucyjne Pan Kletowski pelnit funkcje Kierownika
Referatu Egzekucji Administracyjnej EA-1 i podlegat bezposrednio Pani Danucie Bednarskiej
Kierownikowi Dziatu Egzekucji Administracyjnej EA.

Obecnie w Dziale Egzekucji Administracyjnej kierowanym przez Pana Kletowskiego jest
dwoch statych egzekutoréw terenowych. Powyzsze zmiany organizacyjne obowigzujg od maja
2016 r. wyniki pracy Egzekucji Administracyjnej podlegaja stalemu monitoringowi
kierownictwa Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach, a organizacja pracy jest
modyfikowana celem uzyskania jak najlepszej efektywnosci pracy.

Il. Odebranie uprawnien do wydawania slizby oraz wprowadzenie obowigzku
rejestrowania w Bibliotece Akt wszystkich pism wplywajacych do Urzedu.

Zarzuty kierowane w stosunku do Pana Kletowskiego dotyczgce: odebranie uprawnien
pracownikom komérek egzekucyjnych do wydawania shizby oraz obowigzek rejestrowania
przez pracownikéw w programie Biblioteka Akt, wszystkich pism wplywajacych do Urzedu sg
bezpodstawne. Powyzsze dzialania byly spowodowane wykrytymi nieprawidlowosciami
w obszarze egzekucji administracyjnej Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach
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min. w trakcie kontroli prowadzonych przez pracownikéw Wydziatu Kontroli Wewnetrznej

i Przeciwdziataniu Korupcji Izby Skarbowej w Kielcach i byly zgodne z sformutowanymi
zaleceniami pokontrolnymi.

III. Niewlaiciwe traktowanie pracownikéw.

W anonimowym doniesieniu zawarto réwniez zarzuty dotyczgce traktowania
pracownikéw przez Pan Kletowski ,, ...przedmiotowo i w sposéb uwlaczajgcy...” oraz 7e,
» - Wszelkie polecenia stuzbowe, ktére majq niejasng tresé, nie majq uwarunkowar
w obowiqzujgcych przepisach wydawane sq droga ustng, natomiast juz polecenia oczywiste
wydawane drogq pisemng... ",

W zwiazku z powyzszym Pan Kletowski ztozyt wyjasnienia:
wNie potrafie odniesé sig do zarzutu traktowania pracownikéw przedmiotowo lub w sposéb
uwlaczajgcy poniewaz autorzy pisma nie przywolali zadnego konkretnego przykladu na Jjego
potwierdzenie. Moge zapewnié, ze w kontaktach z podwladnymi jestem zawsze uprzejmy i nikogo
nigdy nie obrazitem. Wszystkich pracownikéw traktuje z nalezytym szacunkiem w bezposrednich
zwrotach uzywajgc form grzecznosciowych "Pan, Pani, Paristwo". Nigdy w obecnosci
pracownikéw nie uzywalem stéw ogéinie uznanych za wulgarne i nie zwrécitem sig do nikogo
W sposéb uwlaczajqcy jego godnosci.

Wydawane przeze mnie plecenia sq precyzyjne i dokladne. Zaden z pracownikéw nigdy
nie zglaszal mi, ze ma problem ze zrozumieniem kidregokolwiek polecenia. Nic mi réwniez nie
wiadomo o tym, aby ktokolwiek z podleglych mi pracownikéw zglaszat mojemu bezposredniemu
przelozonemu skargi na niewlasciwg komunikacje pomiedzy nami.

Ponadto zaden z pracownikéw nie skierowal do mnie nigdy zqdania, o ktérym mowa w art.
77 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o slushie cywilnej.”

Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete.

Cytowany przez Pana Kletowskiego przepis stanowi Ze, czlonek korpusu stuzby cywilnej
jest obowigzany wykonywaé polecenia shuzbowe przetozonych.

Jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z
prawem albo zawiera znamiona pomyiki, jest on obowigzany na pi$mie poinformowaé o tym
przetozonego. W razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowigzany je wykonaé.

Czlonek korpusu stuzby cywilnej nie wykonuje polecenia, jezeli prowadzitoby to do
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, o czym niezwlocznie informuje dyrektora
generalnego urzedu.

Jak wynika z powyzszego przepisu w przypadku otrzymania polecenia stuzbowego o
niejasnej tresci, nie majacego uwarunkowad w obowiagzujgcych przepisach pracownicy
sq zobowigzani na pi$mie poinformowaé o tym przelozonego. Nie odnotowano takich sytuacji.

IV. Zmuszanie pracownikéw do korzystania urlopéw na Zgdanie pomimo skladania
z wyprzedzeniem wnioskow o urlop wypoczynkowy.

Odnosnie nie udzielenia urlopu wypoczynkowego i zgdania wykorzystania urlopu na
zadanie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 163 § 1. ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks
Pracy urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopéw ustala
pracodawca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i koniecznoéé zapewnienia normalnego
toku pracy. Planem urlopéw nie obejmuje si¢ czeéci urlopu udzielanego pracownikowi zgodnie
z art. 167 ktory z kolei stanowi, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika
I w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku
kalendarzowym. Pracownik zglasza zgdanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia
urlopu.



Pan Kletowski wyjasnit, ze byly dwa przypadki odmowy zgody na udzielenie urlopu
wypoczynkowego odmowa byla spowodowana konieczno$cig zapewnienia nalezytego
funkcjonowania urzgdu i realizacji pilnie zleconych zadan. Pouczyt jednoczes$nie pracownikéw,
ze w razie pilnej potrzeby moge skorzystac z przystugujgcego im urlopu na zadanie.

Nie wyrazenie zgody na urlop nie éwzgledniony w planie urlopéw oraz jednoczesne
poinformowanie pracownikéw o mozliwosci skorzystania w tym czasie z przystugujacego im
wurlopu na zadanie” nie mozna zakwalifikowac jako ,,zmuszanie do korzystania z urlopu na
zgdanie” 1 nie stanowi naruszenia Kodeksu Pracy.

V. Nieprawidlowos$ci w prowadzeniu spraw dotyczgcych: Pana z,

Firmy , ” i Pana .

Sprawa Pana i Firmy " byla przedmiotem post¢powania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Wydzial Kontroli Wewngtrznej i Przeciwdzialaniu
Korupcji Izby Skarbowej w Kielcach. Nie jest prawda, ze Pan Kletowski byt czlonkiem komisji
powolanej do wyjasnienia przedmiotowej sprawy. Z akt sprawy wynika, Zze rozmowy
wyjasniajgce w powyzszej sprawie prowadzil Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Kielcach wraz ze swoimi zastepcami.

Odnosnie sprawy Pana . . Pan Kletowski wyjasénil, ze o posiadaniu
dokumentéw dot. powyzszej sprawy pracownik prowadzacy poinformowal go we wrze$niu
2016 r. Z informacji jakie uzyskal wynikato, ze w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci
prowadzenia skutecznej egzekucji gdyz Pan . nie mieszka pod adresem wskazanym w
tytutach wykonawczych, a dom na posesji jest opuszczony. Wydal wigc polecenia aby rozpoczaé
zbieranie dokumentacji stanowigcej podstawe do umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Nastepnie nastgpila przerwa w prowadzonym postgpowaniu spowodowana chorobg pracownika
prowadzgcego. Powyzsze wyjasnienia zostaly potwierdzone przez Pana Leszka Kurtka
pracownika Dzialy Egzekucji Administracyjnej EA-2

Nalezy zwrOcié uwage, ze w powyzszej sprawie zostalo min. skierowane pismo do
Komisariatu I Policji w Kielcach z prosbg o ustalenie miejsca pobytu dluznika. Odpowiedzi
udzielit Komisariat Policji IV w Kielcach, pismem z dnia 16.11.2016 r. poinformowal ”... Ze
pod wskazanym adresem nikogo nie zastano, w rozmowie z sqsiadem ustalono, ze dom jest
opuszczony i w/w nie mieszka pod tym adresem od ponad roku nie wie gdzie przebywa...”
Potwierdza to ustalenia Pana Kletowskiego o braku mozliwosci prowadzenia skutecznej
egzekucji.

V1. Przetrzymywanie projektéw  sporzgdzanych przez pracownikéw  pism

i postanowien.

W kwestii zarzutu dotyczacego zbyt diugiego przetrzymywania projektéw pism
i postanowien Pan Kletowski zlozyt wyjasnienia:
., ...Przez wiele lat pracownicy egzekucji byli przyzwyczajeni do tego, ze mdj poprzednik nie
korygowat przedkladanych projektéw i podpisywal je , od reki”. Nie dziwi wigc zdumienie,
ze nagle pojawil si¢ kios, kto czyta co podpisuje i wymaga, aby podpisywane pisma
reprezentujgce organ panstwa byly sporzgdzone stosownie do swojej rangi. Znaczna czgs¢
projektéw pism przedkladanych do podpisu przez podwladnych zawiera braki nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale réwniez i merytorycznym. Bardzo czesto pisma sporzqdzane sq bez
przestrzegania zasad techniki biurowej. Liczne bledy stylistyczne, gramatyczne, omyltki literowe
to tylko czesé ulomnosci. Wiele projektéw zawiera wynikajgce z niedbalosci bledy
w powolywaniu  podstaw  prawnych, sygnatur. Uzasadnienia projektéw  postanowien
niejednokrotnie nie posiadajq uzasadnier formalnych i prawnych, przez co nie spelniajg
wymogow okreslonych w kpa.
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Zdarza sig, ze ostatecznie poprawione wersje pism wracajq do mnie bez uwzglednienia korekt,
ktore naniostem i zachodzi koniecznosé¢ ich ponownego poprawiania ..." .

Potwierdzeniem wyjasnien Pana Kletowskiego jest wprowadzenie przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach, instrukcji z dnia 30 grudniu 2016 r.
znak: 2604/8/2016, w ktorej okreslono zasady przygotowywania projektéw postanowien
W sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznoé¢ egzekucji.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze bledy -w sporzadzaniu projektéw pism i postanowien nie
moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla niedotrzymywania terminoéw na udzielenie odpowiedzi.
Natomiast wysytka pism i postanowien powinna zosta¢ dokonana niezwlocznie po ich
podpisaniu.

VII. Nie przyznanie i nie podanie uzasadnienia nie przyznania nagrody kwartalnej

za IV kwartal 2016 r.

W zwiazku z nie przyznaniem nagrdéd pracownikom za IV kwartal 2016 r. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego Pani Katarzyna Jankowska wyjasnita, ze Pan Kletowski
przedstawil wnioski o przyznanie nagrod kwartalnych dla pracownikow Egzekucji
Administracyjnej Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach jednakze w uzasadnieniu nie
wziagl pod uwagg uchybien i nieprawidtowosci stwierdzonych podczas prowadzonych przez
kierownictwo Urzgdu postepowaniach wyjasniajgcych, polegajacych min. na przetrzymywaniu
akt egzekucyjnych bez wprowadzania tytulow egzekucyjnych oraz nie wszczynaniu postgpowan
egzekucyjnych. W zwigzku z powyzszym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego Pani
Katarzyna Jankowska podjela decyzj¢ o nie przyznawaniu pracownikom odpowiedzialnym za
powyzsze nieprawidlowosci i uchybienia nagrod kwartalnych. Wyjasnila rowniez, ze zaden
z pracownikow nie zwrdcit si¢ do niej o podanie uzasadnienia nie przyznania nagrody.

Zgodnie z § 2 pkt 1 zalgcznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 00202-43/13 Dyrektora Izby
Skarbowej w Kielcach z dnia 24 grudnia 2013 r. ,,Zasady oraz kryteria przyznawania nagrod za
szczegoOlne osiggnigeia w pracy zawodowej pracownikom Izby Skarbowej w Kielcach” nagrody
za szczegolne osiggnigeia w pracy przyznawane z funduszu nagrod majg charakter uznaniowy.

Natomiast z § 3 pkt 1 powyzszego zatacznika wynika, min. ze wynikiem dziatan za ktére
przyznawana jest nagroda powinno byé¢: udoskonalenie organizacji, w tym w ramach projektow
transformacji i rozwoju administracji podatkowej, poprawa efektywnosci pobory podatkéw,
ograniczenie zaleglosci podatkowych lub zwigkszenie efektywnosci.

Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Kielcach Pani Katarzyna Jankowska nie
poinformowala o przyczynach nie przyznania nagréd uznajgc, ze uzasadnienie stanowigce
biezgcq informacj¢ zwrotng czyli oceng stopnia spelnienia przez pracownika stawianych mu
wymagan, osigganych wynikéw i sposobu realizacji zadan zostato przekazane zainteresowanym
pracownikom w trakcie toczonych postepowan wyjasniajacych dotyczacych ujawnionych
nieprawidlowosci w obszarze egzekucji administracyjne;.

W ocenie Izby Administracji Skarbowej postgpowanie Naczelnika byto prawidlowe.

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Nalezy stwierdzi¢ ze zarzuty zawarte w pi$mie z dnia 14 lutego 2017 r. dotyczace Pana
Michata Kletowskiego Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej EA — 2 Pierwszego
Urzgdu Skarbowego w Kielcach nie potwierdzily sie. Natomiast stwierdzone wieloletnie
nieprawidiowosci i zaniedbania w funkcjonowaniu Egzekucji Administracyjnej Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Kielcach, ujawnione w trakcie prowadzonych kontroli wymagajg
wdrozenia przez kierownikéw i pracownikéw egzekucji nowych zasad pracy, zwigkszenia
intensywnosci i zaangazowania oraz nadrobienia zaleglosci.
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ZALECENIA/WNIOSKI

1. Odpowiedzi na pisma kierowane przez wierzycieli i dluznikéw udzielaé w terminach
okreslonych w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego.

2. Wysylki pism i postanowien dokonywaé niezwlocznie po podpisaniu.

3. Rozwazyé przeprowadzenie pracownikom Egzekucji  Administracyjnej  szkolenia
przypominajgcego zasady prawidiowego sporzadzania pism.

POUCZENIE

Kierownik komorki kontrolowanej, na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej, ma prawo przedstawié w terminie 3 dnj roboczych od dnia otrzymania
niniejszego sprawozdania stanowisko do sprawozdania z kontroli.

Jednoczesnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Kielcach prosi o przekazanie
sprawozdania z wykonania zalecen w terminie do 30 dni od otrzymania niniejszego
sprawozdania. Natomiast w terminie 9 miesi¢cy od daty wplywu informacji o zrealizowaniu
zalecen pokontrolnych, nalezy przekazaé do Dyrektora tut. Izby informacje o rezultatach
wdrozenia zalecen.

Przedstawienie stanowiska do sprawozdania z kontroli nie wstrzymuje realizacji ustalen

kontroli.
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