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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzgdzone na podstawie art. 52 usl. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
woadministracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) z kontroli w (rybie uproszczonym

przeprowadzonej w dniach 2 i 3 lutego 2017 v, w Drugim Urzgdzie Skarbowym w !

w zakresie prawidlowoscei pordeimawanych czynnoscei sluzbowych przez pracownikow Drugiego

Urzgdu Skarbowego w bee podatnikow:

R D, 1.
i _ — slarszec s o eneae ot . Wydziale Kontroli

Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupeji, legitymacja sluzhowzm,
_ — referenta  w  Wydziale  Kontroli Wewnetrzng;
i Przeciwdzialania Korupqii,m,

na podstawic upowaznicnia  Dyrcktora lzby  Skarbowej . N m
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o STAN FAKTYCZNY

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z informacjami o nieprawidtowym dzialaniu
pracownikéw Drugiego Urzedu Skarbowego w dotyczacych prowadzenia kontroli
podatkowej wobec podatnika— W anonimowym piémie sygnalnym z dnia@i

@) sicrowanym do Ministerstwa Finanséw, a przestanym przez Ministerstwo do
Izby Administracji Skarbowej w Kielcach dnia (D, wskazano m.in., Ze
pracownicy Drugiego Urzgdu Skarbowego ™" '~ - nienaleZycie i nierzetelnie przeprowadzili
kontrole w ﬁrmie— w-, — prowadzonej przez
wiasciciela (MMM 7 informacji sygnalnej wynikalo, ze pracownicy Urzedu
dyktowali Podatnikowi jakie ma pisaé o$wiadczenia aby wynik kontroli byl negatywny
i zapewniali go, ze w tym roku w jego firmie nie zostanie juz przeprowadzona zadna kontrola.
Poinstruowali go, e ewentualne nieprawidlowoéci wrozliczaniu sie podatkéw ulegng
przedawnieniu. W przedmiotowym pismie podniesiono réwnicz, zc( D dokonywal
zakupow materialéw budowlanych, ktére faktycznie byly uzyte przy remoncie jego prywatnego
domu w — natomiast koszty obcigzaly ﬁrmt;— ktorej jest
wladcicielem. A zatem, korzystal nieprawnie z odliczenia podatku naliczonego zawartego
w fakturach na zakup materialéw budowlanych, czego nie skontrolowano z uwagi na powigzania
partyjne. Dodatkowo w piémie z dnia (D . skazano, zc (NN 72 mujc
si¢ handlem samochodami na bardzo duzg skalg zanizajac warto$é sprzedazy na fakturach VAT,
tym samym zaniZajgc podatek nalezny od tej sprzedazy, Zdaniem wnoszacego zawiadomienie,

— unika placenia podatkéw, a ponadto w celu ukrycia swoich oszustw podatkowych
ustanowit rozdzielno$§¢ majgtkowa z zona, aby nie straci¢ pienigdzy ulokowanych na kontach

SWOjego syna.
(Dowéd: akta kontroli str.5 -7)

W zwigzku z informacjg sygnalna, na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej
o or R . ¢ cniach (D procownicy lby
Administracji Skarbowej przeprowadzili w Drugim Urzedzie Skarbowym v . kontrolg

w trybie uproszczonym.

QD :i:!oInos¢ gospodarezy pod nezwy (D
ul, D ;:ov.dzi ol (U . Zgtoszony przedmiot dziatalnodci —
konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli. W trakcie kontroli

poproszono o raport z ilosci i efektywnosci przeprowadzonych kontroli podmiotu



z podsystemu Kontrola, celem m.in. ustalenia pracownikéw bioracych udzial w kontroli firmy

—. Z raportu obgjmujgcego okres od 1 stycznia 2003 r. do 2 lutego 2017 r,
wynika, ze w firmi<{  lll nic przeprowadzono zadnej kontroli podatkowej ani
doraznej.

Zatem nie potwierdzil si¢ zarzut w pi$mie sygnalnym z dnia —

polegajgcy na tym, Ze pracownicy Drugiego Urzedu Skarbowego w ™ aalezycie

i nierzetelnie przeprowadzili kontrole w ﬁrmie—
@0 vadzonej przez whadciciel (N EEENEGD

(Dowbd: akta kontroli str. 336)

Jak wynika z regulaminu organizacyjnego Urzedu z dnia 13 kwietnia 2016 r.
(Zarzadzenie Nr 020-2-28/2016), do zakresu zadan komdrki OB-5 naleza czynnodci
sprawdzajace podatku od towaréw i ustug, w tym w szczegélnosei:

a) dokonywanie czynnosci sprawdzajacych niezastrzezonych do wlasciwosci rzeczowej innych
komoérek organizacyjnych,

b) przekazywanie wnioskéw o dokonanie zwrotu podatku od wartosci dadanej do wiasciwych
panstw czionkowskich,

c) realizacja zadan zwigzanych z transakcjami wewngtrzwspdinotowymi,

d) obstuga systemu wymiany informacji o podatku VAT (VIES),

e) sporzgdzanie autokorekt deklaracji,

f) weryfikacja zasadnosci ziozonych korekt,

g) wymiana informacji podatkowych, w tym o podatku VAT i podatkach bezposrednich,

h) analiza informacji dostgpnych w ramach wymiany informacji podatkowych, w tym
w systemach informatycznych wspomagajacych wymiane informacii i miedzynarodowa
wspodipracg w sprawach podatkowych,

i) biezaca obstuga i analiza informacji podsumowujacych VAT-UE,

j) badanie zasadno$ci zwrotu podatku,

k) wydawanie postanowien w sprawach przedhizania terminu zwrotu.

Identyczne zadania komdrki OB-5 zapisane byly w regulaminach organizacyjnych
obowigzujgcych od 2011 r. do 2016 r. Bezposredni nadzér nad pracg tej komérki nalezat do
I Zastepcy Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w b Bezposredni nadzér nad
komérka OB-5 od stycznia 2011 r. do marca 2015 r. nalezat do Pana— od

kwietnia 2015 1. do stycznia 2016 r. do Pan-j D, = od lutego 2016 r. do chwili

obecnej ~ do Pani (G ENEGD

Do 31 grudnia 2012 r. Kierownikiem Dziatu Obstugi Bezposredniej OB-5 byta Pani-
- a od dnia 1 stycznia 2013 r. Kierownikiem Dziatu Obstugi Bezposredniej OB-5 jest
Pani _os’wiadczyla, ze nie wnioskowata do Komérki AP o przeprowadzenie
kontroli w firmie (G I jak rowniez w koméree OB-5 nie przeprowadzano wobec

niego czynno$ci sprawdzajgcych.
(Dowdd: akta kontroli str, 238-239)




»

{Dowad: akta kontroli str. 306 -330)

W toku kontroli skierowano réwniez do Kierownika AP zapytanie, dlaczego firma

prowadzona przez— nigdy nie byla typowana do kontroli. Na tg okolicznosé

Kierownik AP o§wiadczyl:

{Dowéd: akta kontroli str, 289 - 304 i 305)

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Po  pizeprowadzeniu kontroli, w zwigzku z informacjami zawarlymi w skardze
z dnia (D - podstawic okazanych dokumentdw - kontrolujgcy uznali za

bezzasadne podnoszone w anonimic zarzuty, Ze pracownicy Urzedu nierzetelnie i pobieznic

przeprowadzili kontrole podatkowg w ﬁrmie— Bezpodstawny



takze okazatl sig zarzut, ze zapewniali Podatnika, iz do korica roku nie bgdzie juz kontrolowany, Ponizsza tabela obrazuje przykladowy‘okres zlozonych deklaracji VAT-7 od sierpnia 2011 roku

a ewentualne nieprawidiowosci w rozliczaniu si¢ z podatkéw ulegna przedawnieniu. do grudnia 2012 roku przez Pana—

Jednakze, z uwagi na fakt, ze w firmie — od poczatku prowadzonej Okres Sprzedaz Podatek nalezny | Podatek Podatek do | Do
dzialalnoscei gospodarczej nie bylo zadnej kontroli podatkowej ani doraznej, Referat ZRKPWM netto naliczony | odliczenia przeniesienia
Izby Skarbowej w Kielcach zlecit kontrolg podatkowa w tym podmiocie. Réwnolegle Wydziat Sierpie/11 0 0 1728 1728 1728
Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji prowadzit kontrolg w zakresie prawidtowosci Wraesiet/11 0 0 276 2004 2004
podejmowanych czynnodei stuzbowych przez pracownikéw Drugiego Urzgdu Skarbowego Pazdziemik/11 0 0 276 2280 2280
w Kielcach wobec podatnikéw - GGG Listopadri1 0 0 477 2757 2757

] Grudzied/11 0 0 210 70 Gl w2967
Kontrolujgce dokonaty analizy skladanych deklaracji podatkowych przez _ pozycji deklaracji —
w zakresie podatku dochodowego, jak i podatku od towaréw i ustug, ktéra wykazala szereg prawidiowo  winno
informacji sygnalnych o nierzetelnoici Podatnika, na ktére Urzad zareagowal nienalezycie byt 2 967)
i nieskutecznie. Pani (G ]I vyiaénita, ze od miesiaca grudnia 2011 roku literke ,,2” f;::::’:; o 0 0 0 2967 2967
w podatku od towar6w i ustug obstugiwata Pani _ terminic
Luty/12 0 0 3203 6170 6170
Jak wynika z.deklaracji PIT-36 za lata 2011 — 2014 Podatnik wykazywal corocznie siratg Marzec/12
z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z dokumentow bedacych w posiadaniu Brak deklaracji
Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach wynika, ze Podatnik w 1999 roku zawart przed Kwiecie/12 0 0 0 0 0
notariuszem majgtkowa umowe matzensk /I 12 mocy kiérej matzonkowie Maj/12 0 0 0 0 0
wylaczyli ustawows wspdlnoé¢ majatkowg. Pomimo, ze posiadal rozdzielnoéé majatkows od Caerwiec/12 0 0 0 0 0
1999 r. i winien by rozlicza¢ sie z podatku dochodowego oddzielnie, to jednak skiadat zeznania Lipiec/12 0 0 0 0 0
o wysokosci wspdlnych dochodéw z malzonkg tj. PIT-31 za 1999 1, PIT-36 za Sterpieri/12 1450 334 501 501 167
2000 r., PIT-37 za 2001 r., czym naruszy! przepis art. 6 ust. 2-3a ustawy z 26 lipca 1991 r. Wrzesied/12 1458 335 325 492 157
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 z poZn. zm.). Urzad Pazdziemik/12 1450 334 277 434 100
Skarbowy na fakt ten nie zareagowat. Swiadezy to o braku analizy aktéw notarialnych przez Listopad/12 1458 335 150 §429 Gawysenio | 6 094 (oiad
pracownikéw Urzedu Skarbowego oraz o niewlasciwym zbieraniu informacji podatkowych na Deklaracja podatku naliczonego | ~ prawidiowo
temat podatnikéw bedgcych we whasciwoscei kontrolowanego Urzgdu. blgdna o 6 170zt _|wimo byt
prawidlowo  winno | 76)
Ponadto, z analizy sktadanych deklaracji VAT-7 wynika, ze¢ Podatnik z podatku od by¢ 259)
towardw i ustug rozliczat si¢ nierzetelnie i nieterminowo. I tak, za okres od sierpnia 2011 r. do Grumeﬁ‘m 1309 301 150 6278 (btd - {5977 (blad
lipca 2012 1. oraz od pazdziernika 2014 r. do marca 2015 r. warto$¢ sprzedazy deklarowal bDl:f:acja prawidiowo  winno | ~ prawidiowo
w wysokosci ,,0 z1”, blednie deklarowal podatek naliczony do przeniesienia, sktadai deklaracje by¢ 226) winno byt
76)

po terminie po licznych wezwaniach Urzedu,



Jak wynika z powyzsze] tabeli, Podatnik w deklaracji VAT-7 za miesigc tuty 2012 1.
zadeklarowal kwotg 6 170 z}! do przeniesienia, za miesigc marzec 2012 r. w ogble nie zlozyl
deklaracji, za miesigce kwiecien — lipiec 2012 r. wykazywat wartosci ,,0”, natomiast
w deklaracji za miesige listopad 2012 r. wykazal podatek naliczony w blednej kwocie
6429 71, zamiast 259 z, co powodowalo, ze nasigpne skladane deklaracje byly bledne.
Zauwazyé takze nalezy, ze Henryk Zimny szereg deklaracji sktadat nieterminowo (np. za
miesigc luty 2015r. deklaracjg ztozyl w dniu 14.09.2015 r. po wezwaniu Urzgdu, zamiast 23
marca 2015 1.), nie reagowat na wezwania Urzedu do zlozenia brakujacej deklaracji VAT-7 za
miesigce marzec 2012 r., grudzien 2014 r., lipiec 2015 r,, kwiecien 2016 r., jak réwniez nie
reagowal na liczne wezwania do zlozenia korekt blgdnych deklaracji VAT-7. Od lipea 2012 1. do

stycznia 2017 r. Urzad wystosowal 19 wezwan do — zatem Podatnik przez
wiele lat rozliczat sig z podatku od towaréw i ustug nierzetelnie, co takze miato wplyw na

rozliczanie si¢ w podatku dochodowym,

Kontrolujgce dokonaly analizy skladanych deklaracji podatkowych przez_

w zekresie podatku dochodowego, jak i podatku od towaréw i ustug, ktéra wykazala szereg

informacji sygnalnych o nierzetelnosci Podatnika, na kiére Urzad zareagowal nienalezycie

i nieskutecznie.

Biorge pod uwage wszystkie aspekiy przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze komorka
OB-5 w sposob nieefektywny i nienalezyly wywiazala sig ze swoich obowiazkow, przyzwalajac
_a ewentualne oszustwa podatkowe. Pani - wyjaénila, ze
od miesigca grudnia 2011 roku literke ,,Z” w podatku od towarow i ustug obstugiwata Pani
_ Pracownica ta winna byta opracowaé stosowny wniosek do komérki AP
o skontrolowanie nierzetelnego Podatnika, badZz powinna byla przekazaé bigdne deklaracje do
Dzialu Postepowan Podatkowych, celem wszezgeia postepowania podatkowego w przedmiocie

okreslenia prawidlowej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ushug lub

okreglenia prawidiowej kwoty do przeniesienia na nastgpne okresy rozliczeniowe. (G N INEEIED

W tym miejscu nalezy dodaé, ze Podatnik by} podmiotem nierzetelnym i niereagujgcym na
wezwania Urzedu (wystano do niego od lipea 2012 r. do stycznia 2017 r. ponad 19 sztuk
wezwan celem dokonania korekt deklaracji VAT lub ziozenia brakujacych deklaracji VAT),
w zwiqzku z czym, komérka OB-5 bezwzglednie powinna byla zlozyé zawiadomienie do
komérki KKS o ukaranie tego Podatnika. Po pierwsze z powodu nieskladania deklaracji za
miesigee w ktérych mial taki obowigzek, po drugie, z powodu nieterminéwego skladania
deklaracji, po trzecie z powodu braku reakeji z jego strony na wezwania Urzedu. W ocenie
kontrolujacych wniosek z dnia 11 stycznia 2017 1. Pani(Q | BB dotyczacy zamkniecia
obowiazku w podatku od towaréw i ustug w zwiazku z nieskladaniem deklaracji podatkowych
VAT przez— byl dziataniem stanowczo spéznionym i przyzwalajacym na jego
nierzetelne postepowanie.

{Dowod akta kontroli str. 184-215)

Jednoczesnie w trakeie trwania kontroli prowadzonej przez Izbg Administracji
Skarbowej w Kielcach, prowadzona byla kontrola przez tzw. kontrole mobilng w dniach od 11
stycznia 2017 r. do 7 lutego 2017 r. Kontrolujacy( D
przeprowadzili kontrolg w zakresie ,, Prawidtowosci rozliczenia podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug za lata 2011- 2015 " .

W toku przeprowadzonej kontroli, w kazdym roku objetym kontrolg stwierdzono szereg
podobnych nieprawidtowosci. Stwierdzono m.in., ze podatnik nie okazat podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw za lata 2011-2015. Kontrolowany wyjasnil, ze ksiegi podatkowe
prowadzit we wiasnym zakresie komputerowo w programie Excel, ale nie posiada wydruku tych

ksiag. Podatnik prowadzil dziatalnoé z zakresu naprawy samochodéw, wymiany opon oraz

10



myjni samochodowej i w 2011 r. nie zaewidencjonowat sprzedazy ustug z tego zakresu do celow
rozliczenia podatku dochodowego. Warto$é nie zaewidencjonowanej sprzedaly wyniosta brutto
7 380,00 zt w tym netto 6 000,00 zt + VAT 1 380,00 zt (UMD nic dokonat spiséw
z natury na koniec 2011 roku. Na koniec 2011 r. podatnik posiadat na stanie towar handlowy tj.
Mercedes 208 D Sprinter zakupiony na podstawie faktury VAT 25/2011 za kwotg 9 000,00 zt
netto, ktéry winien uwzgledni¢ w spisie z natury na koniec 2011 r. Wartoéei tej nie ujat
w rozliczeniu kosztow uzyskania przychodéw za 2011 r. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Pan
—vystawiat faktury VAT marza, ktore zawieraly wyliczong warto$é marzy brutto,
kwoty netto marzy oraz VAT od marzy - czym naruszy! przepis art. 120 ust. 16 ustawy z dnia 11
kwietnia 2004 1. od podatku od towaréw i ustug. W wyniku analizy okazanych ewidencji
sprzedazy ustalono, ze Podatnik zanizal podstawy opodatkowania podatkiem VAT, zanizajac
tym samym podatek nalezny,
W 2012 r. warlo$¢ nie zaewidencjonowanej sprzedazy wyniosta brutto 30750,00 zt t. netto
25000,00 zt + VAT 5750,00 zt.
W 2013 r. natomiast wartogé nie zaewidencjonowanej sprzedazy wyniosta brutto 23370,00 zf tj.
netto 19000,00 zt + VAT 4370,00 z. Podatnik odliczyt od podatku faktury zakupu artykulow
remontowo- budowlanych, ktére nie mialy zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza,
dlatego nie miat prawa dokonaé takiego odliczenia. W 2013 r. kontrolowany dokonat zakupu
samochodu—na kwote netto 15000,00 21, a ktéry zostat sprzedany
w 2015 1, Wartoéé ta nie zostala uwzgledniona w rozliczeniu kosztéw uzyskania przychodéw za
2013 r.— nie sporzadzit réwniez spisu z natury za 2012 r., ktérego warto$é
wynosita 9000,00 zt, W zeznaniu PIT-36 za 2013 1. podatnik nie dokonat odliczenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Za rok 2014 podatnik m.in. nie okazal ewidencji sprzedazy za miesigce styczen, maj, sierpien,
pazdziernik, listopad oraz grudzien. Kontrolowany nie posiadat kasy fiskalnej i w 2014 r. nie
dokonywal ewidencjonowania sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nie prowadzacych

dzialalnodci gospodarczej przy uzyciu kasy rejestrujacej. Dopiero w styczniu 2017 r. podatnik

kupit kasg fiskalng, ktérg zainstalowat w punkcie handlowym w_

i w dniu 28 stycznia 2017 r. dokonal jej fiskalizacji. W 2014 r. Pan_dokona%

zakupu samochod1— na kwote 3000.00 z}. Przedmiotowego zakupu nie

ujeto w podatkowej ksigdze przychodéw i rozehodéw. Za rok 2015 kontrolowany nie okazat
ewidencji sprzedazy za micsigce stycze, luty, maj, czerwiec oraz pazdziernik, W 2015 r.

wartodé nie zaewidencjonowanej sprzedazy wyniosta brutto 2460,00 2zt tj. netto 2000,00 zt +

VAT 460,00 2. Pan (D nic sporzadzit spisu z natury za 2014 r., ktérego wartogé
wynosila 24 000,00 z1,

(Dowdd akta kontroli str. 421-941)
Po kontroli ustalono uszezuplenia w podatku od towaréw i ustug za nastgpujace lata:
-2a 2012r. — 6800,00 zt,

-2a2013r. —2656,00 z1,

-za 2014, - 2078,00 z,

- za 2015r. — 3068,00 zi.

Jak wynika z powyzszych ustalen, zaniechanie typowania do kontroli przez Urzad Skarbowy
firmy prowadzonej przez Pana _ doprowadzitoby do przedawnienia
14.602,00 z! naleznego podatku od towarsw i ustug. Zatem Urzgd Skarbowy zadzialal
w przedmiotowe] sprawie nieefektywnie, poniewaz, poprzestal na wysylaniu duzej ilosci wezwan
do Podatnika, zamiast wobec niego wszczaé kontrole.

Pracownicy kazdej z komérek Urzedu Skarbowego powinni rzetelnie wykonywaé swoje

obowigzki stuzbowe, wykazywaé sie inicjatywa w podejmowaniu decyzji, reagowaé na sytuacje
niepokojgce i ,,podejrzane”,

ZALECENIA/WNIOSKI

1. W stosunku do podmiotéw wywigzujacych sie ze swoich obowigzkéw podatkowych
W sposob nierzetelny - planowaé i przeprowadzaé kontrole podatkowe, celem
zapobiezenia ewentualnych oszustw podatkowych.

2, W sytuacji gdy podatnicy niereaguja na wezwania Urzgdu do zlozenia korekty deklaracji
podatkowej, kierowaé stosowne wnioski do komérki Postgpowan Podatkowych, celem
wszczecla postgpowania podatkowego. Korzystaé 7 mozliwosei prawnych, jakic daje
Kodeks Karny Skarbowy.

3. Analizowaé wplywajace akty notarialne do Urzedu Skarbowego oraz wprowadzaé do
systeméw informatycznych informacje majace wplyw na obowigzki podatkowe
podatnikéw. Informacje te wykorzystywaé w koméree AP przy typowaniu podmiotéw do
kontroli. W pi$mie z dnia 9 czerwca 2016r. znak: 2605— Naczelnik
Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach zapewnil, ze Czwarty Dzial Obslugi
Bezposredniej OB.-4 bedzie systematycznie dokonywat analizy wplywajacych aktéw

notarialnych, jednakze jak wynika z ustaled niniejszej kontroli, zapewnienia te byly



golostowne. Dlatego tez po raz drugi w zalcceniach pokontrolnych przypomina sig
o wyzej opisanym obowigzku.

4. Celem wdrozenia powyzszych zalecen przeprowadzi¢ rozmowg 2z pracownikami
stosownych komérek organizacyjnych Urzgdu Skarbowego.

5. Obja¢ w 2017 r. kontrolg funkcjonalng skutecznod¢  podejmowanych  czynnoéei
stuzbowych przez pracownikéw komorki OB-5 wobec podatnikéw: nieskiadajgeych
deklaracji za miesigce w ktorych maja taki obowigzek, skladajacych deklaracje po

ustawowym terminie, niereagujacych na wezwania Urzgdu.

Ponadto Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Kielcach zobowigzuje Pana
Naczelnika do zajecia stanowiska i odpowiedzi na pylanie- czy kierownik i pracownicy OB.-5
posiadajg wiedzg, umiejetnodei i zaangazowanie pozwalajace na wykonywanie zadan na
poziomie oczekiwaii?

Zobowigzuje sie réwniez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach do
wydania stosownych dyspozycji zmierzajacych do ich usuniecia oraz skutecznego zapobiezenia
ich powstawania w przysziodci, w tym zbudowanie faktycznego nadzoru ze strony kierownictwa

Urzgdu nad podiegtymi pracownikami.

TERMIN ZLOZENIA INFORMACJI

Dyrektor tut. Izby Skarbowej oczekuje od Naczelnika przedstawienia informacji
o podjetych dziataniach i sposobie realizacji zalece pokontrolinych, w terminie 30 dni od daty
otrzymania ninigjszego sprawozdania. Nalomiasl w terminie 9 miesiccy od daty wptywu
informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych, nalezy przekazaé do Dyrektora tut. Izby
informacje o rezultatach wdrozenia zalecei.

POUCZENIE
Kontrolowany, na podstawic arl. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

ma prawo przedstawi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania

stanowisko do sprawozdania z kontroli,

Dyrektor



