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du . .ol zoz3 SPRAWOZDANIE 7 KONTROLI

sporzgdzone na podstawic art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U, Nr 185, poz. 1092), z kontroli przeprowadzonej w_rybie
uproszczonym w dniach 28 kwietnia = 5 maja 2017 r. oraz 1T — 12 maja 2017 1. w Drugim

Urzedzie Skarbowyni w Kielcaciprzez:
- starszego komisarza skarbowego w Dziale Kontroli Wewnetrznej

w lzbie Administracji Skarbowej w Kielcach,
¢ — cksperla Stuzby Celnej w Dziale Kontroli Wewnetrznej w 1zbie
Administracji Skarbowej w Kielcach,

na podstawie upowaznienia Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Kielcach Nlm
2 dnia 28 kwietnin 2017 r. i No@IEEED~. dnia 10 maja 2017 1.

Kontrolg przeprowadzono w zwigzku z pismem Drugiego Referatu Podatku od Towardw
i Uslug Izby Administracji Skarbowej w Kielcach znak: 2601-10V 7 dnia
. informujgeym o uznaniu za uzasadnione ponaglenic zlozone prze:

- prowadzgey  dzialalno$e  gospodarczg pod nazwy
na niczalatwienie w terminie przez

Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach  sprawy dotyczgcej zwrotu na rachunek
bankowy podatniczki kwoty wykazanej do zwrotu w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2014 1.
Kontrole przeprowadzono w zakresie_werylikacji i ormacji o nieprawidlowosciach

wskazanych w pismie znak: 2601-10V

bicto okres od zakonezenia kontroli podatkowe; Nr @D podatnik: D

D . od dnia 06 maja 2015 1., do dnia oslatecznego zalatwienia

Kontrolg o

ul. Sandomiarska 106, 25-324 Kielce | tel.: 41 36-42-613 | fax: 41 36-42-615 | DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W

KIELCACH

STAN FAKTYCZNY
1. Ustalenia wst¢pne.

W D.rugim Urzgdzie Skarbowym w Kielcach w okresie objetym kontrolg obowigzywaly n/w

regulaminy organizacyjne:

o Regulamir? Organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach nadany
Zarzqdzemen} Nr 020-2-13/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia 1 kwietnia
201§ r., zmienionym Zarzgdzeniem Nr 020-2-71/2015 Dyrektora Izby Skarbowej
w Klelcac‘h z dnia 30 kwietnia 2015 r. i Zarzadzeniem Nr 020-2-15/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej w Kielcach z dnia 1 wrze$nia 2015 r.,

° Regu]amir} Organizacyjny Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach nadany
Zarzqd.zem.em Nr 020-2-28/2016 Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia
13 kwxetn_la 2Q16 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 020-2-51/2016 Dyrektora Izby
Skarbowej w Kielcach z dnia 12 maja 2016 .,

° Regulamlq Organizacyjny Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach nadany
Zarzadzeniem Nr 020-2-11/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach

z dnia 14 marca 2017 .
(Dowéd: akta kontroli str. 3 - 50)

Zgodnie z obowigzujacymi w kontrolowanym okresie Regulaminami Organizacyjnymi
Druglego Urzc;‘du Skarbowego w Kielcach, do dnia 13 marca 2017 r. bezposredni nadzér nad
Pierwszym Dzialem Kontroli Podatkowej oraz Pierwszym Dzialem Postepowar Podatkowych
spraw?wa{ 'II Zastepca Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kielcach, od dnia 14 marca 2017 r.
bezposredni nadzér nad Pierwszym Referatem Kontroli Podatkowej sprawuje 1 Zastepca
Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kielcach.

2 & tlI;Jaczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach w kontrolowanym okresie i nadal
jest Pa

Stanowiska kierownicze zwigzane z zakresem kontroli zajmowali:

- — ldo dnia 28 lutego 2017 r. — Zastgpca Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Kielcach nadzorujgcy komérki kontroli podatkowej i postepowania
podatkowego, ZB s

: - oq 1 marca 20+71>- Zastgpca Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

nadzorujgcy komérki kontroli podatkowej,

N — Kieroyvnik : Pierwszego Dziatu Kontroli Podatkowej, po zmianie

organizacyjnej Urzgdu: Kierownik Pierwszego Referatu Kontroli Podatkowej,

16 lutego 2016 r. - Kierownik Pierwszego Dzialu Postepowari

odatkowych,

. od fini.a 22 lutego 2016 r. — Kierownik Pierwszego Dziatu
Postgpowan quatkowych, po zmianie organizacyjnej Urzgdu: Kierownik Dziatu Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug,




2. Ustalenia szezegélowe.
Pismem z dnia 09.03.2017 r, Pani prowadzgcg dziatalno§é gospodarcza pod

nazwi
wniosla do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach ponaglenie na niezatatwienie

w terminie przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach sprawy:

1. dotyczacej zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad mnaleznym wskazanego
w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2014 r. Zdaniem podatniczki razaco naruszono tym
art, 125 § 1 Ordynacji podatkowe] poprzez pominigeie zasady szybkosei dzialania, co,
zdaniem podatniczki, winno prowadzi¢ do ukarania organu podatkowego poprzez
wymierzenie grzywny i o co podatniczka wniosta;

2. zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wskazanego w deklaracji VAT-7 za
pazdziernik 2014 r. wraz z odsetkami podatkowymi liczonymi od dnia ztozenia korekty
deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2014 r. i wniosku o przyj¢cie korekty deklaracji VAT-7
za pazdziernik 2014 r, (23.12,2014 roku) az do dnia zaplaty.

Podatniczka wniosla réwniez o ponaglenie Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego
w Kielcach wobec nie wydania w przewidzianym prawem terminie decyzji odmawiajgeej zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wskazanego w deklaracji VAT-7 za pazdziernik
2014 roku w kwoci‘ z! na rachunek bankowy podatnik: prowadzacej

dziatalno$é gospodarcza pod nazwg
wraz z naleznymi odsetkami. Dodatkowo podatniczka zarzucita

organowi podatkowemu naruszenie przepiséw art. 86, art. 86 a pkt. 3, art. 87 ust. 1,ust.2iust. 6
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug w zwigzku z art. 125 § 1, art. 165
b § 1, art. 291 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W zwigzku ze zlozonym przez Paniw Dyrektor Izb
Administracji Skarbowej w Kielcach pismem znak: 2601 z dnied
zobowigzat Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach do przestania,

w terminie do 31.03.2017 r., szczegblowego sprawozdania w sprawie podniesionego
w ponagleniu zarzutu wraz z aktami sprawy.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach w dniu 03.04.2017 r. przekazat do
Izby Administracji Skarbowej w Kielcach zadang informacj¢ oraz akta sprawy, na podstawic
ktorych ponaglenie zostalo rozpatrzone i postanowieniem Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w Kielcach znak: 2601 organ:
— uznal ponaglenie za uzasadnione,
~  wyznaczyl termin na zalatwienie sprawy na dzief 10.05.2017 .,
— stwierdzit, ze niezatatwienie sprawy w terminie nie ma charakteru razgcego naruszenia
prawa.
(Dowbd: akia kontroli str. 51 - 68)

2.1 Brak wszczecia postgpowania podatkowego po kontroli podatkowej.

Jak wynika z przedlozonych w trakcie kontroli akt sprawy, na podstawie imiennego
upowaznienia Nrb 1., pracownicy Pierwszego Dzialu Kontroli
Podatkowej Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach w dniach 11, 18 lutego, 31 marca, 3 8
kwietnia 2015 . przeprowadzili w stosunku do firmy *y kontrolg

podatkows w zakresie zwrotu bezposredniego podatku VAT za okres 01-31.10.2014 r.

Po zakoniczeniu czynngéci kontrolnych sporzadzono protokét kontroli podatkowej, kiéry zostal
wystany do pelnomocnika kontrolowanego listem poleconym — data dorgczenia: 06.05.2015 .

PeInomoc_nik zlozyt w im.ieniu podatniczki zastrzezenia wraz z wyjasnieniami, ktére nie
zostaly uwzglednione, o czym poinformowano podatniczke pismem z dnia 03.06,2015 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 69 - 279)

Akta kontroli w dniu 22.06.2015 r. zostaly przekazane z Pierwszego Dzialu Kontroli

Podatkowej do Pierws‘zego Dzialu Postepowan Podatkowych, co zostalo odnotowane zaréwno
w recznie prowadzonej w komdrce kontroli ewidencji, jak i w aplikacji

Sprawe zarejestrowano w recznie
) : e prowadzonym w_komérce postepowan podatko
rejestrze, jak réwniez w systemie informatycznym >

(Dowdd: aka kontroli str. 280 - 294)

{Dowdd: akta kontroli str. 295)

Zgodnie z art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa, w przypadku ujawnieni
kontrol; p?datko“{q 'nieprawidlowoéci co do pwywiz;zywania psigp?)rz:z ujl?xlr:;z?;zvg:;
3 cl)(bowu}'zkow Yvymka;qc;_'ch 4 przepiséw prawa podatkowego oraz nieztozenia przez podatnika

e Iarac'Jl lub n,le_dokonanla przez niego korekty deklaracji w catosci uwzgledniajgeej ujawnione
nieprawidtowosci, organ podatkowy wszczyna postgpowanie podatkowe w sprawie, ktéra byta

E;znig(x)rllilotem kontroli podatkowej, nie pézniej niz w terminie 6 miesigcy od zakonczenia

o Rostgpovganxe podatkowe'w przedmiotowej sprawie nie zostato wszezete, na skutek
go_nie zostala wydana decyzja odmawiajacej zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad

naleznym wskazanego w deklaracji VAT-7 za pazdziernik i
T — e i pazdziernik 2014 roku w kwocie 23 574.00 zi na










|

_Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach wyjasnit:

Informacje w sprawie niewszczecia w ustawowym lerminie postepowania podatkowego
w stosunku do Poni(QEEEEE 1zyskaiem latem 2016 roku od
Z-cy Naczelnika Urzgdu. Nie pamigiam konkretnej daty (...)

Podczas spotkania zalecilem dodanie do rejestru prowadzonego przez kierownika Postepowan
Podatkowych rubryki dot. daty przydziatu sprawy referentowi z pokwitowaniem odbioru akt do
wszezgeia postepowania podatkowego.

.

(Dowdd: akta kontroli str. 311 -312)

Reasumujac, na podstawie wyjasnierr Pani
oraz okazanych kontrolujgcym notatek ustalono, ze Pani
o zadekretowanej na siebie do prowadzenia sprawie zorientowala si¢ w czerweu 2016 r., ). po
przewidzianym w art. 165 b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa szesciomiesigeznym terminie na
wszczgeie postepowania podatkowego w sprawie, ktora byta przedmiotem kontroli podatkowej —
termin na wszczgcie postepowania podatkowego uplynat w dniu 06.11.2015 .

Akta sprawy, jak oswiadezyta Pani (S 2r2idowaly si¢ w teczee opisane]
jako akta Pani‘ zakresie podatku VAT za miesigc kwiecien 2013 r. Akta te
w kwietniu 2016 r. Pani Kierownik Dziatu Podatkéw Dochodowych
i Podatku od Towaréw i Ustug przekazala Pani ﬂprzechowywania ich
razem z pozostalymi aktami_ Pani ) przegladajgc akta
przydzielonych spraw, w poczatkowych dniach czerwca 2016 r. stwierdzita, ze w teczce Pani

, opisanej jako akta podatku VAT za miesige kwiecien 2013r. znajduje sie teczka
z aktami podatku VAT za miesiac pazdziernik 2014 r. Pai—_tw__iprdzi, Ze akt
tych od Pani nigdy nie otrzymata, nie zostala réwniez poinformowana
o przydzieleniu sprawy i niie miala wiedzy o istnicniu tych akt do momentu stwierdzenia ich
obecnosci w teczce - starej okiadee opisanej jako akta podatku VAT za miesiac kwiecien 2013 r.

Panj , ozy jej przetozony - PaniJp
rzekazata jej akla sprawy, kira wczesniej zarejestrowala w—na jej

nazwisko, natomiast, jak wyjadnia, w momencic pojawienia si¢ komunikatu, ze istniejg




w bazie sprawy._przeterminowane byta przekonana, ze dotycza spraw zakoficzonych, a nie
odnotowanych przez nig w i ‘

Na podstawie wyjasnien zebranych od pracownikéw Dziatu Podatkow Dochodowych

i Podatku od Towaréw i Ustug Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach ustalono, ze
korzystywana byla przez pracownikow gléwnie w celu rejestracji pism,

w szczegblnoéei wychodzacych. Potwierdzono, e, pracownic otrzymywali sprawy podatkowe
zadekretowane na_konkretng osobg i juz zarejestrowane. _pr_zez.kierownika
komérki. Po zakoficzeniu postepowania podatkowego pracownicy micli zamyka¢ sprawy
Pracownicy dokonywali przegladu swoich spraw zarejestrowanych w systemie
wedtug indywidualnych potrzeb.

(Dowbd: akta kontroli str. 313 -324)

Ustalono, Ze kazdy pracownik mial mozliwos¢ sprawdzenia WD vszystich
zarejestrowanych  na nicgo  spraw, W Ctym  rowniez wszystkich “niezalatwionych
i przeterminowanych spraw, ktore byly mu przydzielone. Mozliwo$¢ monitorowania w komorce
spraw niezalatwionych w lerminie i przeterminowanych miat réwniez kierownik komorki.

—

(Dowdd: akta kontroli str. 360 - 374)

- G

(Dowéd: akta kontroli str, 330 - 334)

Pani jako kierownik komorki zobowigzana byla, zgodnie

z Regulaminem Organizacyjnym Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach, do statej kontroli

pracy podleglych sobie pracownikdw oraz biezacej konlroli realizowanych zadaih przypisanych
N O o LI T

Majac na uwadze (D vio$vicnia, jak i zebrany w trakcie kontroli materiat

dowodowy, nalezy stwierdzi¢, Zze w przedmiotowej sprawie wystapily nieprawidlowosci

w zakresie fizycznego_przekazywania akt sprawy pracownikowi ptzez kierownika komorki

postepowal podatkowych, w zakresie monitorowania i systematycznego uzupelniania systemu

od katem termindéw zalatwiania spraw oraz W zakresie _nadzoru nad

terminowoscia wszczynania postepowan podatkowych w_sprawach, ktore byly przedmiotem

kontroli podatkoweij skutkujacej ujawnieniem nieprawidlowosci.

2.2 Czynnofci podjete po powzigeiu informacji o niewszezgeiu w ustawowym terminie
postepowania podatkowego po zakonczonej kontroli podatkowej.

Na podstawie wyjasnien i zebranego w irakcie kontroli materiatu dowodowego ustalono, ze
Zastepea Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach bezposrednio nadzorujacy
Kkomérki kontroli podatkowej i komorki postgpowania podatkowego oraz Naczelnik Drugiego
Urzgdu Skarbowego w Kielcach zostali poinformowani o niewszczgein W ustawowo

g(r)zeamgzrilijli);?o ;z;r:iniz polstgpowania podatkowego w sprawie dotyczacej zwrotu nadwyzki
] nad naleznym wykazanego w deklaracji VAT-7 za pazdzierni |

- azdziernik 2
w kwocic@JiJi® 2! na rachunck bankowy podatnik rI(J)wadz cr:' dz?;}:l;%l;‘:l

gosEodarCﬁ iod nazw

Ustalono, ze Naczelnik Drugi

. s 2e ] giego Urzedu Skarbowego w Kiel i i
dziatu PP-1 kwitowali odbior akt spraw im przydzielanfrch. S

ll
|

Ustalono, ze po powzigciu informacji o niewszczec
v ) ¢ eciu w ustawo termini i
gggzzkﬁzvx?ongg zal;](()'mzocrllej kontroli pod'fatkowej, nie dokonano zvv:/ryg:u na rargguﬁgls(t%gz;vgaj
e iezk paid;ilgrm;( %(()) 1éj"tku VATl naliczonego pad naleznym wykazanego w deklaracji
ooy e I., pomimo, ?e w zwigzku z brakiem wszczecia postepowania
przedmiotowej sprawie, nie wydano decyzji odmawiajgeej zwrotu nadwyzki

podatku naliczonego nad nalezn j
' ym wskazanego w d i - ierni
w kwome& 2} na rachunek bankowy p%datnikewza pabdiemik 2014 ok

Zwrotu nie dOkOﬂallO do dnia 1005.20]7 r, i do WYZnaczonego postanowieniu D“ektOIa
> Y
14 y S ] Kiel : 2601 i atatwieni
by Ac ministracji Ska owe) w Kielcact znak terminu z 1enia

sprawy. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach pismem znak: 260-
“informac' —— : przelfazal do Izby Administracji Skarbowej w Kielcach
J¢ 0 niemoznosci dotrzymania terminu, : e
(Dowdd; akta konlroli str. 375 - 377,430 - 435)

U , . .
stalono, ze w dniu 31.01.2017 r., Naczelnik Drugiego Urz¢du Skarbowego w Kielcach wydat

y;::jgli(eni‘e Pdo. rzeprowadzenia_kontroli  podatkowej Nr 2605 NEEED
u do Pa i
ni b) w zakresie zwrotu bezposredniego podatku

VAT = i
za okres 01-31.10.2014 r. Jako przewidywany termin zakoriczenia kontroli wskazano

; . s .
. r. Kontro € przeprowa Zajg pracownicy Pier WSZego Referatu Kontroli Poc atk()wel

(Dowdd: akta kontroli str. 378 - 391)

{Dowad: akta kontroli str, 307 « 308)

Wy asnienia w sprawie ponownego wszczgcla kontroli u pOdaIlHCZkl Zlozy} Kierownik
2
F 1CIWSZEgo Refelatu K.Oll[lOll POdatkOWe Dr ugiego UrZ¢dU SkalbOWegO w Kielcach Pan

("') i /

w .. . . . )}
brak wszezeela postepowania PDaCllkowegO terminie, uniemozliwil za onczenle
wer Vﬁkaqz zwrotu nadWkal podalku na/lczonego nada naleznym Za m-¢ pazazier nik 201 4y



Ustalono z Zastgpeq Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach Paniq -

e nalezy przeanalizowaé dotychczas zebrany material czy istnieje mozliwosc
ponownego wszczgcia kontroli podatkowej za fen sam okres.

Dzialalno$é podatniczki byla juz objeta postgpowaniem, w trakcie kibrego tut. Urzqd
stwierdzil, ze glownym celem dzialalnosci Podatniczki jest wyludzenie podatku z budzetu
i faktycznie nie prowadzi w sposob zorganizowany, ciqgly, a przede wszystkim zarobkowy
dzialalno$ci gospodarczej. W zwiqzku z powyiszym prezeanalizowano zebrany dotychczas
material dowodowy w celu sprawdzenia czy istnieje mozliwosé podjecia ponownej kontroli za
w/w miesigc.

Pan—trzykrotnie wystgpowala o zwrot na rachunek bankowy nadwyzki podatku
naliczonego nad nalesznym. W kazdym przypadku byla podejmowana kontrola, w trakcie ktdrej
stwierdzano, ze podatnik faktycznie nie prowadzi dzialalnosci w zakresie zgloszonym. Powyzsze
skutkowalo wydaniem posianowieri 0 wsirzymaniu zwrotéw.

Analiza zgromadzonego materialu wskazywala, Ze Pani nie prowadzi
deialalnosci gospodarczej, a gléwnym celem jest wyludzanie podatku VAT z budzetu panstwa.
Powyzsze wnioski wynikajq nie tylko z kontroli dotyczqeych podatniczki, ale takze kontroli jej
Yontrahentéw. Podatniczka zglosila fikeyjne miejsce prowadzenia dzialalno$é, nie udalo si¢
siwierdzié, aby poza czynnoSciami zanegowanymi przez tul. urzgd Pani
wykonywala inng dzialalnosc. Wizelkie operacje przebiegajq migdlzy podmiolami, w stosunku do
kérych prowadzone sq postgpowania podatkowe w zwigzki 2 fikeyjrosciq deklarowanych

Wk,mMutet:ia.l zgromc{dzony w sprawie wskazywal, ze Pani—nie wykonuje we
snym  imieniu dzialalnosci gospodarczej, a wige nie jest przedsigbiorcg. W trakcie

,:;gmci;}r;};crﬁ l)klfonv:;mh srwre;jdzono, Zf" godalniczka nie wykonuje zadnej dzialalnosci, ktéra ma
S e sarabiow y;vzzzgamlzo;any i czq‘gly w .‘rtasunku do podatniczii za miesige pazdziernik
pocwains ot P ydana zadna dec}fzja. wymiarowa i nie zostaly spelnione warunki, kiére

q ani a przedsigbiorce. W zwiqzku z powyzszym nie majq zastosowania

przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci jij Al jeci
i i A Sei gospodarczef i jest ,mozliwe podjgcie ponownej

Istotny wplﬁ na dalsze dzialani i i i i
decsn ot zialanie yrzedu mial fakt, 2e Dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach

) r. utrzymal j
Naczelnika rut. Urzedu w podatku od towardw i uslug za m-c maj 2013 r.ydotyc;;cgll)’? L

jednozna!;Vz nz;:asadnienifl pomierdz‘ono okolicznosci, ktdre zdaniem Naczelnika tut. Urzedu

Jesnaana pamfwt;zezcg:;c;gl za ty;n, {e{c;lem :zialania podatniczki bylo wyludzanie podatkuy VAT
i stwa, ty material dowo jerdzié, ze ni i j

Citalmotot gospedecy: lowy pozwala stwierdzié, ze nie wykonuje fakiycznie

Powyzsze ustaleni jerdzi

nia potwierdzily mozliwosé wszezgci j o
. zgcia ponownej kontroli i

tym samym zakresie za ten sam okres. 7 ot w i

(Dowdd: akta kontroli str. 392 - 393)

podatniiillii “;yr]l(l:;a z; zgromadzonej w trakeie kontroli dokumentacji, ustalenia dotyczace
. s ! ryc dmowa w wyzej_cytowanych wyjaénieniach, byly dokonane w trakcie
przeprowadzanych kontroli. Kolejne wustalenia mialy micjsce po wydaniu

transakcji. Z dokonanych ustalert wynika, ze podatniczka dokomye zakupdw od*
QR - <161ych funkcje prezesa zarzqdu pelnil Pon QD | v zviozku z dokonanymi

zakupami wysigpije o zwrol podatku. Dostawca deklarujgc podatek nalezny jednoczesnie upowaznienia do prze : .
e ; ; . s . prowadzenia k i ;

korzysta ze zmniejszenia podatku wykorzystujge fikeyjne faktury, tak wiec nikt nie deklaruje rzez okres 7 miesiecy od powziccia ;):f!;:rlrllag?id:tﬁg:ngzdma 31't01'2017 r. To wskazuje, ze
i i ; : p - Ciu postepowani i
zobowzqz.ama do wp{aty. ' ) z tym zwigzane, niewydaniu decyzji odmawiajacej zwrotu podatku VA a odqtkoyve 0ico

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze: odjete zadne czynnosci. u VAT, w sprawie nie zostaly

1. &zglasila miejsce prowadzenia dzialalnosci pod adresem, do kidrego nie

posiadata praw oraz bez zgody wlasciciela. W zwiqzku z powyiszym nie posiada

faktycznego miejsca prowadzenia dzialalnosci.

2. Kontrahentem podatniczki jest spélka, w Ktérych funkcje zarzqdcze petnil Pan_
lub podmioty, ktére zdaniem {ut. Urzgdu mialy tylko uprawdopodobnic dzialalnosé
Podatniczk

3. Pan posiadal szerokie, notarialne pelnomocaictwo do reprezentowania
kontrolowanej. Zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jesi on osobg, ktéra odpowiada za
caly proceder.

4. I’aniq nie posiadata wystarczajqcych Srodkow finansowych, aby podjgé (Dowdd: akta kontroli str. 311 -312)
dziatalnosé w zakvesie, kiéry deklarowala. W trakcie prowadzonych postgpowars tut, Urzad
sprawdzil srédla pochodzenia rodkéw finansowych I motliwosci podjecia dziatalnosci
w zakresie deklarowanym.

5. dnaliza rachunkow bankowych Pani (G D wskazywala, e Podatniczka
dokonywala zasilenia konta wplatami wlasnymi, a nasigpnie dokonywane byly przelewy na
konta spdlki Pana G '/ -viqzku z powyiszyn wplyw Srodkéw pienigznych
nie byl efektem wystawianych fakr, a co za tym idzie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

6. W stosunku do
w kiorym stwierdzono fikcyjny obrot dokumentami.

7. Dzialalno$é Pan nie jest reklamowana, brak jest profesjonalnej informacji
czym sig zajmuje i gdzie. Kontakt z podatniczkq jest mozliwy zawsze za posrednictwem
poczly i przy udziale Pan

G- « o ik Pierwszego Referatu Kontroli Podatkowej Drugiego Urzedu

Sll;arbowcgo w Kielcach wyjasnit:
naiza o QEEED ‘
iza Pani byla przeprowadzana na podstawie materialu zgromadzonego

w przeprowadzonych dotychczas kont icznosé
o nirolach podatkowych. Na tg okoliczno§é nie sporzgdzano
Ust e dzi fci
komrt(l)v;;a ;oiﬁc:fgzdz;ekfizzala[nosct gospoc'iarczej nie daje i nie dawala mozliwosci powtdrnej
. aki przypadek do tej pory nie wystqpil, nie mozna bylo jednoznacznie

Stwierazic, jakle ](70](1 nalez Od] {1
s 2y ¢. Nie b
h D [ e yla to kwestia fyH(O wszezecia kontroli, Nalezalo

jest prowadzone postepowanie podatkowe,




Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach znak:

zostalo wszczele postgpowanie kontrolne
(Dowod: akla Kontroli str. 394 —415)

Natychmiast po otrzymaniu  decyzji

wierdzié, ze procedura weryfikujaca rozliczenie podatniczki
w ramach kontroli podatkowej zostala zakoficzona, W ustawowym terminie 6 miesigcy nie
zostala wszczeta nowa procedura wetyfikacii w ramach postepowania podatkowego, a €o 72 tym
idzie - nie zostala wydana decyzja odmawiajaca zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym wskazanego W deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2014 roku w kwocie b
zlotych na rachunek bankowy podatnika Kolejne czynnosci weryfikacyjne
w postaci ponownego postepowania kontrolnego zostaly podjete dopiero po uptywie 7 miesigcy
od powziecia informacji o niewszezeciu postgpowania podatkowego po zakoficzonej kontroli.
Przez ten okres nie podjgto zadnych okreslonych prawem czynno$ci weryfikacyjnych w sprawie
dotyczgcej zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za pazdziernik 2014 r. na rzecz

Nie dokonano réwniez zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
nik 2014 r. na rachunek podatniczki. Opisany stan nalezy uznaé_za nieprawidiowosé.
ku od towarow i ushug $ciéle precyzuje, W ramach jakiego
dza¢ weryfikacje rozliczenia podatnika i tym samym

Reasumujgc, nalezy st

pazdzier
Art. 87 ust. 2 ustawy o podat
posigpowania organ moZe przeprowa
przediuzy¢ termin zwrotu podatku VAT.

QOdrnoszac sig do wszczeeia ponownej kontroli sasadnodei zwrotu podatku VAT za
pazdziernik 2014 r. jako przestanke do jej wszezgcia wskazano, ze podatniczka nie wykonuje
faktycznie dzialalnodei gospodarczej, a za miesiac pazdziernik 2014 . nie zostata w stosunku do
niej wydana zadna decyzja wymiarowa i nie zostaly spelnione warunki, ktore pozwalaja uznaé
Paniz @ D = prezedsiebiorce.

Zasadno$é wszezecia ponownej kontroli podatkowej nie zostala poddana ocenie w _trakcie

kontroli, gdyz badanie dokumentow podatnika i rozstrzyganie, czy Pani (D jest
przedsiebiorcy nie lezy w kompetencjach niniejszego postepowania kontrolnego. Niezaleznie od
powyzszego W sprawie po sakoficzeniu kontroli podatkowej ponownie wszezetej w dniu
31.01.2017 r. sporzadzono protokét kontroli podatkowej bez oceny prawnej z zaznaczeniem, Ze
kontrola podatkowa zostaje zakoficzona ze wzgledu na blgdne wszezgoie. W__zwiazku
7 powyzszym _nalezy zauwazyé, Zg ponowna kontrola w firmie

zakoficzona w dniu 02.06.2017 1. - zostawala wszczeta bez podstawy prawnej.

2.3 Przedluzenic terminu zwrotu podatku VAT.

Jak wynika z przedlozonej w trakcie kontroli dokumentacii, ostanowieniem Naczelnika
Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach znak:ddnia 26 stycznia 2015 1.
(dzien, na ktory przypadat terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
pazdziernik 2014 r.) przediuzono dla termin dokonania zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 1 za miesige pazdziernik
2014 r. do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika,

Odnosni i .
miesi - d i podatku naliczone; ‘o 74
Zz::tségga I;\?:gzﬂ]er{lllk 2014 1. wyjasniefi udzielita PaniMmgg (‘;Vl l(;WOCIe .
Nacoelnik de_m 2 Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach, kto i
P apo pisata przedmiotowe postanowienie: » KI0r@ 2 upowaznienia
parciu o ; p
Dot zpof}?frr;oc;;e o/;;ec]ze]?ue Naczelnego Sqdu Administracyjnego 4. uchwale z dnia 24
zagadnienia pracdlys yen.. Akt 1 FPS 2/16 wprowadzajqce dwie zasadnicze zmiany d
wsimy s die 11 zania terminu zwrotu roznicy podatku, o ktérym mowa w Y oy e
1054, ze zm,) kt;'nr‘:zrifsi004~ " ('Jp oc?alku o.d towaréw i ushig (4. Dz. U. z 2011 rar]i}r(3777l o
rerming zwro}u it zak:)]f;lcyzinf; ;leprz;wzdlowe uznaé naleiy postanowienie (; przedlu’z'f:izzll
termi » procedury weryfikacyjnej”. P ioni o
ten o .zwratu wymaga (ozs,r zygnigcia w sposoh konkrel%z tj dostfznowzenze 0- p"ledlu.zemu
ermin zostal przediuzony. W if. podania konkretnej daty do jakiej

W sprawi 7
prawie orzeczenia NSA Dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach w dniy 13.01.2017 r. przestal

0 wi 24 . : . . z d T 5

a ladomosci i stosowania pismo Ministers, j 0 14

‘ twa Fman.s Departam nt Podatku o owaro

! (J-Wllng dnia 20 ar udnia 2016 r, znak; - thJ’CZZ? w
b4 D datkow ch W p 4 ¥ T ro.

pOSIGPO aniq or ano.wy 0. Y V )Zypadk‘ll p}zedluzama terminu zwroty chypoaatkll

Postanowieni i
oo »’;e’:"-’ l;ad”{a ?‘?91-2015 r. znak: (D :cvicrao zapis ,,do zakoriczeni
cyjne t;(osla'lo uzupelnione postanowieniem z dnia 30 mar,‘,r:aOZZoi 70:1 6‘59”;:7
illii“li o fem . znak:
0083017 ujgc konkretng date przediuzenia zwrotu podatky tj. do dnia
(Dowéd: akta kontroli str. 419 - 420)

W_ sprawie, ktéra_jest przedmi iniejszcj
— ceg - jest pr m19tem niniejszej kontroli dani ieni
podgatku olgd tgozv axrlgxzy' uzx;ac za mep‘raWJd}owe i_niedopuszezalne . Xn‘:[ ag’lleus{:();tanow‘ema
ey ik naczel[ u]:' ug stanowi, ze jezeli zasadnosé zwrotu wymaga éod l:SktaWy o
Ty tkow “,’er e nj urz_¢du .skarbowego moze przedluzyé ten termi : P oo
apraaeych ]2/0:1 tfgfil rtzizhﬁzema podatnika  dokonywanej w ramacllln c;) ool
’ . ; : NOS:
ot podatkowej lub postgpowania podatkowego lub post¢p}:)wan;:;
Kontrola podatkow: i
a u podatniczki zostata zakor
¢ ficzona i i
g&f;];%iui isrl)lj)stc;powamc podatkowe wobec Paniﬂ?f.ofz'zgls' o dorgeaenier
ra . ” . e
A, kgnf::) l}i)azcljazlelimk 2014 I nie zostato wszczgte w termli)nie 6mx11(1,iceI:i ZOdatdkl:i qd
weryfikacjizasadnoéci. Zwrat wszcz;c'la postgpowania podatkowego oznacza ¢z)<;o ces
kot o dnadl 2 Jro~ Lll?\ac{wyzkl podatku naliczonego nad naleznym zakor’x’cz 1 s'pmCes
orema e kor Zos.m;zaze »; S\;I?Zcetdana procedura weryfikujaca rozliczenia podatn)ilkal;;o‘;‘;;?z
na, a nowa proced ji i
oSt tala 2 p! ura  weryfikacji,
poslanowien;: 07 p:izneigluizzgmu terminu 2wrotu podatku utraciloyswc’)jJ bytt%r:xs;zed};‘m .
. stycznia 2015 r. przedtuzajgce termin zwrotu n)i,;: ri,lr:glsgmgr?
yé

uzup {HIOH pOStanO eniem iaj y
uz ni i
C c 'Wie upel ajgcym Naczelnlka Druglego UrZ¢du Skalbowcgo W

2.4 Monitoring zakoniczonych kontroli podatkowych

Drugiego Urzgdu Skarbowego w Kielcach znak: 2605CD

Postanowieniem Naczelnika
w postanowienie i jako termin

dnia 30 marca 2017 1. uzupetniono W/
kacji rozliczenia podatnika wskazano dzien 20.06.2017 r.

{Dowed: akta kentroli str. 416-418)

zakoticzenia weryfl




Dla przedmiotowej kontroli do podsystemu - nie wprowadzono dokumentow
oczekiwanych, czym ograniczono mozliwosé monitorowania dalszego biegu sprawy bedacej

ptzedmiotem kontroli podatkowej.

— - Kierownik Pierwszego Referatu Kontroli Podatkowej wyjasnit:

Kontrola Nr @ ificurvie w wygenerowanym z podsystemu Ol o
o wykorzystaniu materialow pokontrolnych, ktéry umozliwia monitorowanie prawidtowosci
i terminowosci realizacji zadah w poszczegblnych obszarach oraz trwalodci ustalen
dokonywanych w trakcie prowadzonych postepowari kontrolnych i postepowan podatkawych.

= - Kierownik Pierwszego Referatu Kontroli Podatkowe'i wyjasnik:
(Dowdd: akta kontroli sir, 421 - 429)

OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji zadan
Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach polegajace na niewszezgeiu 2 urzedu na podstawie
art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa postgpowania podatkowego W sprawie zwrotu nadwyzki

podatku naliczonego nad naleznym wskazanego w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2014 roku
w kwocie 23 574,00 zlotych na rachunek banko odatnika rowadzicej

dziatalnosé iosiodarczi ﬁOd Nazwa

Brak wszczecia postepowania podatkowego nastgpito wskutek:
- fizycznego nieprzglgg;ani.ah,,algtu_,§R§gwy~,_prz}ggyy_/.ni_!_(_gwi przez kierownika komorki

postepowan podalkowych Panig

@ katem terminbw ZafaiWiania spraw pracownika Pan!
- braku skutecznego nadzoru nad terminowoscia wszczynania postgpowan podatkowych
w sprawach, ktére byly przedmiotem kontroli podatkowej skutkujace] ujawnieniem

nieprawidtowosci.

- nieprawidiowego monitg;ogv_;nig_j__nif:gyslgmatyczneio uzuieiniania sistemu—

Na skutek niewszezecia postgpowania podatkowego nie zostalo wydana decyzja
rozstrzygajgca W sprawie, np. odmawiajaca zwrotu nadwyzki podatku VAT na rachunek

bankowy podatnik:

Stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku zwrotu wykazanej w deklaracji VAT-7
kwoty na rachunek podatniczki po zakonczeniu czynnosci weryfikacyjnych oraz braku podj¢cia
czynno$ei w sprawie bedacej przedmiotem niniejsze] kontroli w okresie p‘osna‘giwsiedrpiu miesigey
od powziecia informacji ‘o niewszezeciu postgpowania podatkowego o zakoficzone] w dniu
06.05.2015 1. kontroli podatkowej.

Pomimo powziecia informacji przez Zasigpeg Naczelnika Urzedu sprawujacego nadzor nad
komorkami kontroli podatkowej i postepowan podatkowych oraz Naczelnika Urzedu nie podjgto

zadnych czynnosei

Jako nieprawidiowe oceni(;ng wydanie w dniu 30.03.2017 r. postanowienia znak:
*' uzupe niajgcego postanowienie w sprawie przedluzenia termi :
dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za pazdziernik 2014 n;l

Postan ienie zostat: p dpl ne z i OWeELo
owienie tato po sa upowazni¢nia Naczelnika Druglego UlZf;dU Skarb 4

W dwietle powyzszego oceniono, i i
' v etl eg , 26 na opisane w ninigjszym i
r\l}\lle;]);aw@{ovgjosm w.plym;%y zarGwno braki organizacyjne, jak i czynnik ludJZki?, spravozdaniy
bﬁbyruill:?nec;gdza Sl;a;bov./ym V\é Kielcach nie funkcjonowal model organizacyjny, ktéry
akresie nadzoru nad prawidlowoscia wyki i rinls
pokontrolnych, monitorowaniem ich wyko i o wreaynamom
, 17 i i
pokontrolnyeh posteponat podazkowych,wy ystywania oraz terminowym wszczynaniem

Wystapil blad przy przekaz
podatkow®go, a pracownik nic
niego_zadek -

‘praco.Wni.kpw.i_»sp‘rawy' do wszezgeia postgpowania
e QW@_{_S_W‘, Ze nie_otrzymal akt sprawy, kidra. zostala na
Kret _ Po ujawnieniu nieprawidtowosci w wykorzystaniu

materialéw pokontrolnych zaréwno powiadomiony w czerweu 2016 r. Zastepca Naczelnika

Urzedu sprawujacy nadzor mlid l]zomérkami kontroli podatkowej i postepowart podatkowyc i
G ... U QD 700501 7o
. i _ rzedu/ powodowali podjecia
Zz;e:]\;vtpza/ggéﬁa; sk;.l}izfgl);gh dzmlan.. Ku?dy juz podjgto dziatania, to z naruszenir;mjgraw:,,
Aoy inansowe jak i naruszono zasadg¢ zaufania obywateli do organu
Elezrzzlﬁzquag 5zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za pazdziernik 2014 r.
wysokosci 23.574,00 zt zostal przekazany na konto podatniczki w dniu 18.05.2017 r. wra7:

z naleznymi odsetkami w

ZALECENIA/WNIOSKI

e i B



Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Kielcach



