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Ocena prawidlowosct dzialah podejmowanych praez konirolowans jednostke w zakresie
poprawnodci  preeprowadznnia i dokumentowsnia  czynnosel sprawdzajgeych  oraz
wykorzystywania zawartych w nich informacji, w tym przeglad i analiza protokeléw z czynnoedel
sprawdzajgcyeh pod kgtem kompletnogei zawartych danych (zgodnie z arl. 173 ustawy Ordynacja

podatkowa).

Ckres objety kentroly:
Konirolg objeto okres od 1 lipea 2017 r. do 30 czerwea 2018 ¢,

Jedmostha kontrolowana:

Urzzd Skarbowy

Kierownik jednosiki kontrolowanej:

Stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w kontrolowanym okresie

zajmowsl 1 nadal zajmuje Pan |
STAN PAKTYCZNY
1. Regulacje prawng-organizacyjne:

W badanym okresie . od 1 lipea 2017 r. do 30 czerwea 2018 r. w Urzedzie Skarbowyra

ohowiazywal Regulamin orgenizecyjny stanowigey walgozaik Nr { do

yaszadzenia nr 020-2- 1812017 Dyrektora Izby Administracii Skarbowej 2 dnig
13 marca 2017 1w sprawie nadenia Ureedow! Skarbowemu Regulamin

organizacyinego



Akta kontroli str. 5-49

IL Proces przeprowadzanie czynnofci sprawdzajacych;

Cel dokonywania czynnodci sprawdzajgeych zostat okreSlony w art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa:

»Organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272q, dokonujg czynnosci
sprawdzajqeych, majgcych na celu:

1) sprawdzenie terminowosci:

@) skladania deklaracji,

b) wplacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez plamikéw oraz inkasentéw;

2) stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt 1;

3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami;

4) weryfikacje poniesionych przez podatnika wydatkéw i uzyskanych przychodéw (dochodéﬁ)
opodatkowanych Iup przychodéw (dochodéw) nieopedatkowanych — w zakresie niezbednym do

o, JtL

yawnienia  p v opodatkowania z tytulu przychoddw nleznajdujqcych pokrycia

w ufawnionych Zrédtach lub pochodzqcych ze frédel niewjawnionych;
5) weryfikacje danych | dokument6éw przedstawionych przez podatnikéw dokonujgcych rejestracji

- podatkowej”,

W Urzedzie Skarbowym . czynnosci sprawdzajace przeprowadzajg
nastepujace komérki organizacyjne: Pierwszy Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych
(SKA-1), Drugi Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgeych (SKA-2) oraz Dziat Kontroli
Podatkowej (SKP).

Wyjaénienia dot. kryteriéw typowania podmiotéw do przeprowedzania czynnosci
sprawdzajgcych zostaly zlozome przez kierujacych poszezegblnymi, wyzej wymienionymi
komérkami Urzedu.

Proces dokonywania czynnosei sprawdzajacych przedstawia sig nastepjgeo:



Akta kontroli str. 5-9, 50-52

Z powyzszych wyjasnien wynika, iz w Urz¢dzie Skarbowyn protokoty
z czynnodci sprawdzajacych sporzadzane sg przez Pierwszy Referat Czynnosei Analitycznych
i Sprawdzajacych (SKA-1), Drugi Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgeych (SKA-2)
oraz Dzial Kontroli Podatkowej (SKP).

1L Wybér préby i weryfikacja protokoléw z czynno$ci sprawdzajgcych
W okresie od 1 lipea 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. w Urzgdzie Skarbowym
\ przez wyzej wymienione komorki wg przckazanej

wprowadzono do aplikacji nastepujacg ilos¢
czynnosci sprawdzajgcycin.
Tabelanr 1
Nazwa komérki organizacyjnej Liczba czynnosci sprawdzajacych
SKA-1
SKA-2
SKP
w ’ w  aplikacji brak informacji

o protokolach sporzadzanych z przeprowadzanych czynnosci sprawdzajgeych, Z uzyskanych

w Urzgdzie informacji, wynika ze w kontrolowanym okresie trzy wyzej wymienione komdrki

5

Urzedu Skarbowego ’ przeprowadzaly czynnofci sprawdzajace konczace sig
sporzgdzeniem protokotéw.

Analiza zostala objeta prawidlowodé sporzadzania protokoléw 2 czynnosci
sprawdzajgcych za okres od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.:

1. Pierwszy Referat Czynnosci Analitycznych | Sprawdzajgcych (SKA-1) — w ww. okresie
analizie poddano . czynnoéci sprawdzajgcych z czego w 7 przypadkach zakoficzono
sporzgdzeniem protokotu, natomiast 4 adnotacja.

2. Drugi Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2) w zwigzku z duza
iloscia czynnosci sprawdzajgeyeh ( pozycji w aplikacji z datg
wprowadzania od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.) dokonano wyboru

spraw. Z po$réd wybranej proby czynnofci sprawdzajacych .  zakoriczono
sporzadzeniem adnotacji,  zakoficzono notatks, a « sporzadzeniem protokotu,

3. Dziat Kontroli Podatkowej (SKP) poddano analizie ; spraw z czynnoéci sprawdzajacych

zakoficzonych sporzadzeniem protokofu. Z uwagi na wniesione odwolanie decyzji

wydanej przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego " trzy sprawy zostaly
przekazane do Izby Administracji Skarbowej ° . - w zwigzku z tym okazano
wydruki protokoléw.

Na podstawic przeanalizowanych . ’ ) z aplikacji

wynika, ze z okresu od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. w komérce SKA-2 - czynnosci
sprawdzajacych pozostalo niezatwierdzonych. Dodatkowo maksymalny okres zatwierdzenia
czynnodci sprawdzajgcych wynosi - dni. W 4 przypadkach (3 protokoly, | adnotacja) nie
zaewidencjonowano w aplikacji «

Protokoly z czynnoéci sprawdzajgcych sa sporzadzane na podstawie art, 173 §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa: ,,Protoké! sporzqdza sie, tak aby z jego tresci
wynikalo kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, o i w jakim charakterze byt przy nich
obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosily obecne osoby”
oraz na podstawie art. 173 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa: ,, Protokdt

odczytuje sig wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynno$ci urzedowej, ktére powinny

epnie protokdl podpisaé. Odmowe lub brak podpisu kiérejkolwiek osoby nalezy oméwié

w protokole”.
Kontrolujgey przeanalizowali protokoly z czynnoéci sprawdzajgeych pod wzgledem
wymaganych elementéw powolujac sig na ww. art. Ordynacji podatkowej. Zestawienie wynikéw

analizy przedstawia Tabela nr 2,



Tabela nr 2

Nr protokolu
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Analizie poddano  protokoléw/adnotacji/notatek sporzadzonych z przeprowadzonych

czynnosci sprawdzajgeych przekazanych z komérek, SKA-1, SKA-2 oraz SKP.

W ponizszych protokofach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Komérka SKA-1:

1.

. Protokét nr

Notatka stuzbowa nr - informacja sygnalna, doniesienie
of

Sporzadzono informacjg o wynikach anatizy. Przeprowadzono czynnosci i przyjeto
wyjasnienia podatniczki. Urzad nie przeprowadzit zadnych czynnoéei weryfikacyjnych
przedtozonych dowod6w - Nie zweryfikowano faktu,
2e podatniczka nadal

’ Nie przekazano sprawy do komérki kontroli podatkowej w celu

rozliczenia catodci prowadzonej dziatalnosci na kilku kanalach.

. Protokét nr - sporzgdzony na okolicznosé

W protokole nie okreslono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzit
czynnosci sprawdzajgce. Brak adnotacji czy podatnik zglosil uwagi czy tez nie. Sposéb
sporzadzenia protokolu narusza przepis art. 173 par. | ustawy Ordynacja podatkowa.
Protokét nr - sporzgdzony na okoliczno§é

. W protokole nie okreslono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzit
czynnosci sprawdzajgce. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie. Sposéb
sporzadzenia protokohu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Protoké! nr © - sporzadzony na okoliczno$é 1

" * W protokole nie okreslono, kto, kiedy oraz gdzie przeprowadzono
czynnosei sprawdzajgce. Brak adnotacji czy podatik zglosit uwagi czy tez nie, Sposéb
sporzgdzenia protokotu narusza przepis art. 173 par. | ustawy Ordynacja podatkowa.

. Protokét nr . 'S - sporzadzony na okoliczno$¢ -

W protokole nie okreslono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzono
czynnosci sprawdzajgce. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy te2 nie. Sposéb
sporzgdzenia protokotu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

o - sporzadzony na okoliczno§é

W protokole nie okreélono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzono

czynnosci sprawdzajace. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie. Sposéb

sporzgdzenia protokolu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.



7. Protokél nr . - sporzadzony na okolicznosé '

W protokole nie okre§lono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzono

czynnoscr sprawdzajgce. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie. Sposob
sporzadzenia protokotu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

8. Protokét nr . - protoké} sporzadzony na okolicznosé ’

W protokole nie okreslono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzono
czynnosci sprawdzajace. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie. Sposéb
sporzadzenia protokofu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

9. Adnotacja nr - sporzgdzona jako udokumentowanie czynnosci
sprawdzajacych na okolicznodé Dokonano ustalen
podatkowych w zakresie nalcznego podatku. Brak uzasadnienia sporzadzenia adnotacji
zamiast protokolu z czynnosci sprawdzajacych. Dlugi okres (  dni) pomigdzy
sporzadzeniem adnotacji a rejestracja w aplikacji '

10. Adnotacja - sporzgdzona jako udokumentowanie czynnosci
sprawdzajacych na okolicznosé " Dokonano ustalen
podatkowych w zakresie naleznego podatku. Brak uzasadnienia sporzgdzenia adnotacji
zamiast protokotu z czynnosci sprawdzajacych. W adnotacji pracownik napisat, ze korekta
zlozona po przeprowadzonych czynnosci spraWdzaj geych jest nieprawidtowa oraz ze nalezy
ponownie wezwaé podatnika. W przypadku sporzadzenia protokolu podatnik posiadatby
| egz., a tym samym mialby dane potrzebne do sporzadzenia prawidiowego rozliczenia
zeznania . . Sposdb dokumentowania przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
za pomocg adnotacji jest wadliwy pod wzglgdem prawidlowego rozliczenia, przez

podatnik6w, ustalen dokonanych przez US. Dlugi okres (. dni) pomigdzy sporzadzeniem

adnotacji a rejestracjg w aplikacji . Bledna data czynnosci sprawdzajgcych
wprowadzona do aplikacji . (wprowadzono 30 maja 2018 r. a powinno byé
6 kwietnia 2018 1.)

11. Adnotacja nr s - sporzadzona jako udokumentowanie czynnosci
sprawdzajgcych na okolicznosé ’ . Dokonano ustaleti

podatkowych w zakresie naleznego podatku. Brak uzasaomenia sporzadzenia adnotacji

zamiast protokotu z czynnosci sprawdzajacych.

Komérka SKA-2:

. Protokél nr " - brak informacji o okazanym w toku czynnosci sprawdzajgcych
pelnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez 3rak informacji
9

o dokonanych ustaleniach tj. jaki byl efekt przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych.
W protokole nie okreélono, kto, kiedy oraz gdzie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgee.
Brak adnotacji czy petnomocnik zglosit uwagi czy tez nie. Sposob sporzadzenia protokotu
narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Datg sporzgdzenia protokotu
jest 17lipca2017 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosci spmw@qucych

wprowadzong do aplikacji jest 19 lipca 2017 r.

. Adnotacjanr¢ * - brak informacji o okazanym w toku czynnosci sprawdzajacych

pelnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez..

. Adnotacja nr « - w adnotacji jest informacja, 2¢ zwrot podatku wynika

z zaptaconego zadatku, wobec tego Urzad winien .
podatnik powinien skorygowaé deklaracje
VAT po zwrocie zadatku. Datg sporzgdzenia adnotacji jest 28 lipca 2017 r. natorniast daty

przeprowadzenia czynnoici sprawdzajacych wprowadzong do aplikacji « jest
16 sierpnia 2018 1.
. Adnotacja nr ~ adnotacja sporzgdzona zostala z datg |

natomiast data przeprowadzenia czynnofci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji
(0 5 wrzenia 2017 r. Brak informagji o okazanym w toku czynnoéci sprawdzajacych
petnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez W adnotacji uzyto

sformutowania, ,,protokét sporzadzono w dwoch egzemplarzach”,

. Adnotacja nr - adnotacja sporzadzona zostata z datg S wrzeénia 2017 r.

natomiast data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji
to 13 wrzesnia 2017 v. Brak informacji o okazanym w toku czynnosci

sprawdzajacych petnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez

. Adnotacja nt - adnotacja sporzgdzona zostala z datg 15 pazdziernika 2017 r.

natomiast data przeprowadzenia czynnodci sprawdzajgeych wprowadzona do aplikacji
to 15 pazdziernika 2017 r. Brek informacji o okazanym w toku czynnosci

sprawdzajgcych pelnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez .

. Adnotacja nr - data sporzadzenia adnotacii - 10 listopada 2017 r. natomiast
data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji to
13 listopada 2017 r. Wprowadzony w aplikacji okres objety czynnosciami

sprawdzajacymi od | czerwea 2017 r. do 31 lipca 2017 r. nie pokrywa si¢ z wskazanym
okresem w adnotacji (1 maja 2015 r. — 31 lipca 2017 1.) oraz okazanymi dokumentami (CMR
czerwiec-lipiec, rejestry sprzedazy za okres | lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.).
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8. Adnotacja nr - w zakresie czynnosci sprawdzajacych podano deklaracje

za sierpien 2017 r. a powinna byé deklaracja za pazdziernik 2017 r,
9. Protokél nr - protokét z czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych btednie
sporzadzonego zeznania . za rok - zanizenia przychodéw i dochodéw z tytutu

sprzedazy rzeczy przed uptywem 6 miesi¢cy od dnia nabycia, W protokole brak uzasadnienia
prawnego dokonanych ustalen i brak podstawy prawnej naruszonych przepiséw - art. 10 ust.

1 pkt 8 ustawy o PIT. Brak informagji z kim przeprowadzono czynnosci sprawdzajace. Brak
adnotacji czy podatnik zgtosit uwagi czy tez nie, W aplikacji 3 wprowadzony okres
kontroli to I stycznia 2016r.—31 grudnia 2016 r. natomiast w protokole wskazanyjest'2013 T,

10. Adnotacja nr + = adnotacja zostala sporzadzona z datg 6 listopada 2017 r.
natomiast data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji

3 jest 7 listopada 2017 r. W zakresie czynnosci sprawdzajacych podano deklaracje

za sierpien a powinno byé deklaracja za wrzesien.

. Adnotacja nr - " = Referat Obstugi Bezpo$redniej skierowal wniosek
0 przeprowadzenie czynnodci sprawdzajgeych dopiero po 17 miesigcach od zakoficzenia
dzialalnosci przez podatnika. Drugi Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych
skierowat do podatnika wezwanie do skorygowania deklaracji, nie wezwano do czynnosci
sprawdzajacych, nie weryfikowano prawidlowoscei sporzadzenia remanentu likwidacyjnego,
protokotu z odezytu pamigci kasy rejestrujgce]. Mimo, 2e podatnik zostat wezwany Jjedynie
do skorygowania deklaracji, to organ podatkowy informuje podatnika o grozbie nalozenia na
niego kary porzadkowej (art. 262 par.l w zw. z art. 280 OP). Z adnotacji sporzadzonej na
wezwaniu nie wynika, w jaki sposéb zostala zlozona korekta, czy podatnik zglosit sig do US.

12. Adnotacja nr 3 — w adnotacji w sposéb bardzo pobiezny i uproszczony podane

zostaly informacje o dokumentach przedlozonych na wezwanie. Nie ma wzmianki

o weryfikacji przychodéw.

13. Adnotacja nr e " - w spostb bardzo pobiezny i uproszczony podane zostaty
informacje o dokumentach przediozonych na wezwanie., Nie ma wzmianki o weryfikacji
przychodéw.

14. Protoké? nr « - czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono na wniosek Referatu

Obstugi Bezposredniej. Z tresci protokotu wynika, ze podatnik dostarczyt do Urzedu
oswiadczenie i ewidencje sprzedazy, nie ma 2adnej informacji o pelnomocnictwie dla
wlascicietki biura rachunkowego, ktora zostala zapoznana z tredcig protokotu - brak
informacji o umocowaniu prawnym do takiej czynnosci, Brak okreslenia podstawy prawnej

stwierdzonych nieprawidlowosci, brak informacji o podjgtych przez organ czynnofciach
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zwigzanych z nieprawidiowym terminem instalacji kasy rejestrujacej (pozbawienie prawa do
otrzymania zwrotu kwoty 700 zI, zastosowanie art. (11 ust. 2 ustawy VAT tj. ustalenie
dodatkowego zobowigzania, sankcje z art. 62 par 4 kks). Brak informacji o zgloszonych
uwagach przez obecne osoby - sposéb sporzgdzenia protokolu narusza przepis

art. 173 par. | ustawy Ordynacja podatkowa,

15. Adnotacja nr ¢ - data sporzadzenia adnotacji - 16 lutego 2018 r. natomiast data
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji jest
22 lutego 2018 r.

16. Adnotacja - w czynnosciach sprawdzajacych pracownik US opart si¢ na

skanach dokumentéw Zrédtowych i takg informacje ujgt w protokole. Obnizenie podatku
naleznego o podatek naliczony moze byé dokonana tylko i wytacznie na podstawie oryginatu
faktury nabycia i taki tez dokument winien zostaé okazany w toku czynnosci sprawdzajacych,
dokonujgcy czynnosci sprawdzajgcych otrzymat skany faktur i rejestréw VAT i na ich
podstawie sformutowat swoje ustalenia. Datg sporzadzenia adnotacji jest 15 lutego 2018 .
natomiast data przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajscych wprowadzona do aplikacji
3 to 22 lutego 2018 1.
17. Adnotacja nr - okazana kontrolujgeym adnotacja nie zostata podpisana przez
pracownika dokonujacego czynnosci sprawdzajgcych. Adnotacja sporzgdzona zostata w dniu
16 lutego 2018 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych wprowadzona

do aplikacji "to 22 lutego 2018 1.

18. Adnotacja m ' - data sporzadzenia adnotacji - 16 lutego 2018 r. natomiast data
przeprowadzenia czynnodci sprawdzajscych wprowadzona do aplikacji to
22 lutego 2018 1.

19. Adnotacja nr " - data sporzgdzenia adnotacji - 15 lutego 2018 r. natomiast data
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji . to
22 lutego 2018 1.

20. Protoko! nr " - protoké! z czynnosci sprawdzajacych w zwiagzku z wnioskiem

o zwrot podatku. W protokole nie okreslono, kto, kiedy oraz gdzie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce. Sposéb sporzadzenia protokolu narusza przepis art. 173 par. | ustawy
Ordynacja podatkowa. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie.

21. Adnotacja nr - data sporzgdzenia adnotacji - 1 marca 2018 r, natomiast data
przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych wprowadzona do aplikagji . to
13 marca2018 r. Brak informacji o okazanym w toku czynnosci sprawdzajacych

petnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez
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22. Adnotacja nr - brak informacji o podjgtych czynnosciach, o kontakcie

z podatnikiem, o tym czy korekta deklaracji wynikata z dziataii Urzedu czy tez podatnik sam
zlozyl korekte deklaracji. Data sporzadzenia adnotacji - 13 marca 2018 1. natomiast data
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji o
23 marca2018 r.

23. Adnotacjam

(%3

- adnotacja [akoniczna, brak opisu przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych i dokonanych ustalen, brak podstawy prawnej naruszonych przepiséw.
Adnotacja zostala sporzgdzona w dniu 27 marca 2018 r. natomiast data przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji . 11029 marca 2018 r.

24. Adnotacja i - data sporzgdzenia adnotacji - 6 kwietnia 2018 r. natomiast data
przcprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji to
28 marca 2018 r.

25. Adnotacja nr - adnotacja z roimowy telefonicznej na okolicznosé
poinformowania podatnika o koniecznoéci zdozenia korekty deklaracji. Data sporzadzenia
adnotacji - 27 marca 2018 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosei sprawdzajacych
wprowadzona do aplikacji . to 29 marca 2018 r.

26. Adnotacja nr e Y - wniosek Referatu Obstugi Bezposredniej o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych dot, 1 " Czynnosci sprawdzajace

polegaly na dwéch rozmowach telefonicznych, w trakcie pierwszej pracownik poinformowat

o koniecznosei zwrotu kwoty 1, druga to informacja od podatniczki o dokonanym

zwrocie pobranej kwoty t. Adnotacja sporzadzona zostala w dniu 29 marca 2018 r.

natomiast data przeprowadzenia czynnodci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacii

3 to 5 kwietnia 2018 r.

27. Notatka stuzbowa nr ~ zapisek na wezwaniu o zlozeniu korekty. Notatke

sporzagdzono w dniu 28 marca 2018 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosci

sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji 0 9 kwietnia 2018 r.

28. Adnotacja nr - data sporzgdzenia adnotacji - 31 sierpnia 2018 r. natomiast
data przeprowadzenia czynnoici sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji 3 to
9 kwietnia 2018 r.,

29. Notatka stuzbowa nr — zapisek na wezwaniu o zlozeniu korekty. Notatke

sporzgdzono w dniu 17 marca 2018 r. natomiast data czynnodci sprawdzajacych

wprowadzona do aplikacji ¢ 5 13 kwietnia 2018 1.
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30.

3

32

33.

3

35,

=

Adnotacja nr « - data sporzadzenia adnotacji - 25 kwietnia 2018 r. natomiast
data przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji ¢ to

18 kwietnia 2018 .

. Adnotacja nr . data sporzadzenia adnotacji - 30 kwietnia 2018 r. natomiast

data przeprowadzenia czynnodci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji to
0 kwietnia 2018 r. Brak informacji o okazanym w toku czynnosci sprawdzajacych
pelnomocnictwie do reprezentowania podatnika przez..
Adnotacja 1 . dokument z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
zostat zaklasyfikowany jako adnotacja, stowo protokot zostala przekreslone i opatrzone
parafs, natomiast ostatni zapis w dokumencie brzmi ,na tym protokdl zakoniczono".
Z zapisbw w okazanej adnotacji wynika, ze podstaws podjecia czynnosci sprawdzajacych byt
wniosek pracownika, ktéry zglosil niezgodnosé informacji zawartych w ™ ~ ** a stanem
faktycznym. W adnotacji nie zostaly wskazane informacje jaki przychod zostal wykazany
w a jaki faktycznie przychdd otrzymata skiadajaca doniesienie (Pani ! N
Informacje ujgte w adnotacji s bardzo pobiezne. Wskazane byloby aby przeprowadzone
czynnosci sprawdzajace zostaly ujgte w formie protokoly, kiéry zawieratby faktyczny opis
dokonanych ustaler oraz podstawg prawna. Nie ma zadnych informacji o zweryfikowaniu
danych ktore przekazata Pani - . Przyjgto dane z okazanych dokumentow placowych.
Wskazane byloby przekazanie wniosku do Dziatu Kontroli Podatkowej z uwagi na mozliwos¢
zanizania faktycznych przez spdtke
Adnotacja nr - w adnotacji zakres czynnosci sprawdzajacych obejmuje
prawidiowo$é rozliczania podatku naliczonego w deklaracji ~ " za maj 2018 1.
natomiast w systemie wprowadzony jest okres styczefi 2018 1.
Adnotacja nr " — w adnotacji zakres czynnoici sprawdzajacych obejmuje
prawidlowo$é rozliczania podatku naliczonego w deklaracji za maj 2018 r.
natomiast w systemie wprowadzony jest okres kwiecief 2018 r.
Adnotacja nr - wezwanie z 6 kwietnia 2018 r., wyznaczony termin stawienia
sig 7 dni od daty odbioru, adnotacja z 28 kwietnia 2018 r. Wezwanie dotyczy weryfikacji
zasadnodci zwrotu~  za styczen 2018 1, natomiast w wezwaniu wzywa si¢ podatnika do
dostarczenia dokumentéw za listopad 2017 r. Brak protokolu z czynnoéci sprawdzajacych,
jest adnotacja o ztozeniu korekty deklaracji w zwigzku 2 bigdna stawka T (zawyzenie
). Brak informacji w adnotacji o zasadnoéci zwrotu . Data sporzgdzenia adnotacji -
28 kwietnia 2018 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych wprowadzona

do aplikacji « 027 czerwea 2018 1.
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36. Adnotacja nr

- informacja sygnalna innego organu podatkowego -

Wezwanie Referaty Drugi Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych 2 dnia
12 kwietnia 2017, dotyczylo faktur za okres marzec, kwiecien, maj i lipiec 2017 1. Okreslono
termin stawienia si¢ do US - 7 dnj od terminu odbiory wezwania, wezwanie doreczono
17 kwietnia 2017 o, Pracownik prowadzacy spraw¢ naniést adnotacje w dniu
4 czerwea 2017 1. . po prawie 2 miesiacach od rozpoczgcia czynnosci. Z adnotacji wynika,
ze skorygowano deklaracje.” ze wzglgdu na brak zaplaty tylko | faktury, reszta faktur nje
zostala zaksiegowana w rejestrach ". Brak informacji o czynnosciach Urzedu w okresie
od 24 kwietnia 2017 r. (termin stawienia sie na wezwanie) do 4 czerwca 2017 . (data
sporzadzenia adnotacji stuzbowej). Brak kolejnych wezwan, adnotacji o rozmowach
telefonicznyeh z podatnikiem. Biorse pod uwage fakt, ze sprawa dotyczy

oraz to, z¢ z tresei odrecznej adnotacji na wezwaniu wynika, ze podatnik okaza} rejestry VAT

nalezy uznaé wadliwe udokumentowanie przez pracownika przeprowadzonych czynnosci.

. Ustalenia winny 20staé zawarte w protokole z czynnosci sprawdzajgeych, z ktérego

-~

=

=4

. Protokét NIP - brak nr

wynikalyby takie dane jak: kto i kiedy dostarczyt dokumenty, jakie dokumenty okazano, czy

sprawdzono dowody zaplaty, w jaki sposéb podatnik wyjasnil fakt dokonywania naby¢

udokumentowanych fakturami VAT a Jednoczesnie nie ujmowat tych naby¢ w ewidencji
naby¢ VAT, Nie zweryfikowano prawidtowosci rozliczenia niezaplaconych faktur w podatku
dochodowym. Data sporzadzenia adnotacji - 4 czerwea 2018 1. natomiast data

przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji to
27 czerwea 2018 1.

. Adnotacja sporegdzona  jako  udokumentowanie czynnosci

sprawdzajacych. Z tresci adnotacji nie wiadomo Jakiego podmiotu adnotacja dotyczy, brak
takze jakichkolwiek informacji zasadnosci przeprowadzonych czynnosci oraz ich efekiu. Nie
mozna stwierdzié¢ czy czynnosei sprawdzajgce zakoriczyly si¢ wynikiem pozytywnym,
negatywnym, czy zlozona korekta jest wynikiem dzialad Urzedu. Data sporzgdzenia adnotagji
- 24 kwietnia 2018 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosei  sprawdzajacych
wprowadzona do aplikacj; to 27 czerwcea 2018 1.

. Adnotacja nr - data sporzgdzenia adnotacji - 20 czerwea 2018 r. natomiast

data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji to
5 czerwea 2018 1.

NIP nie figuruje w przekazanym wykazie
z aplikacji « Z tresei protokotu z czynnodei sprawdzajacych w zakresie poprawnosci
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40. Adnotacja NIP '

sporzadzenia ¢ . nie
wynika wprost kto, w jakim okresie byt zatrudniony. Okazano listy plac od miesiaca lutego
2017 r. natomiast z opisu okazanych uméw wynika wprost, Ze najweczesniej zatrudniony
pracownik by} od | maja 2017 r. Z kontekstu mozna wnosié ze w miesigcach luty-kwiecien
obowigzywaly inne formy umowy o prace, np. na okres probny ale nie zostalo to precyzyjnie
wskazane. Brak wprotokole oceny czy w wyniku czynnoci dokonano ustalenia
nieprawidlowosci czy tez okazane dokumenty sg poprawne. Nie okredlono w tresci protokotu
kio zglosit si¢ na wezwanie do Urzedu Skarbowego i kio skladat dokumenty i wyjagnienia.
W protokole, str. 2 ostatni akapit ustater, widnieje zapis dotyczgeych odwiadczenia zlozonego
przez jednego ze wspdlnikéw i Pani . brak informacji czy 1 zostata
wezwana do US, czy tez brata udzial w czynnodciach sprawdzajacych, a jesli tak to w jakim
charakterze i na podstawie jakiego umocowania prawnego. W protokole nie okreslono z kim
przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce. Sposéb sporzadzenia protokotu narusza przepis art,
173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

adnotacja o zlozeniu korekty Jednolitego Pliku Kontrolnego
i deklaracji VAT po wezwaniu, Brak wzmianki o podjeciu czynnodci sprawdzajgcych. Brak
nr , NIP nie figuruje w przekazanym wykazie z aplikacji «

41. Protokét. ' brak nr , NIP nie figuruje w przekazanym wykazie z aplikacji

" Protokdt ‘z czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji przychodéw
wykazanych w korekcie za . r. W protokole widniejg zapisy dotyczgce
zaewidencjonowania na kasie przychodu brutto w kwocic 2z} oraz wyjasnien podatniczki
dotyczaeych porad prawnych rozlicze finansowych z Panig | - nie odniesiono si¢

w zaden sposéb do tych kwestii tzn. nie wiadomo jaki byt powdd opisania tej jednej kwoty
przychodu oraz jaki zwigzek z weryfikacjg przychodéw podatnika maja transakcje z ww.
osobg. W protokole nie okreslono, z kim przeprowadzono czynnoéei sprawdzajgee. Sposéb
sporzqdzenia protokotu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
42. Protoké! =brak nr » NIP nie figuruje w przekazanym wykazie z aplikacji
. Protokét z czynnosci sprawdzajacych dot, .ﬁa
W toku czynnodci sprawdzajacych dokonano ustalenn dotyczacych zawyzenia
kosztdw uzyskania przychodéw, brak natomiast powolania podstawy prawnej dokonanych
ustalen. Podano jedynie podstawg prawng umozliwiajaca ztozenie korekty, w tresci protokotu
widnicje takze informacja o zlozeniu korekty zeznania (nie wyjasniono czy korekta zostata
zlozona w trakcie czy przed podjeciem czynnosci sprawdzajacych). Nie wyjaéniono czy
pracownik przeprowadzajacy czynnosci sprawdzajgcych zweryfikowat fakt zlozenia korekty
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zeznania przed podpisaniem protokohi. W protokole uzyto wadliwego sformulowania
.protokd! sporzadzono w 2-ch jednakowych egz", jednakowe nie jest synonimem
jednobrzmigce, o takiej samej tresci. W protokole nie okreslono, z kim przeprowadzono
czynnodci sprawdzajace. Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie. Sposob
sporzadzenia protokolu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

43. Adnotacja NIP - adnotacja dot. prawidlowosci rozliczenia podatku naliczonego

w deklaracji *za luty 2018 r. Brak nr nie pozwala na zidentyfikowanie

adnotacji z przekazanym wykazem z aplikacji

Komoérka SKP:

i.

Protoké! nr Y . brak daty §porzqdzenia protokolu oraz informacji na jaka
okolicznogé lub w zwigzku z jakimi czynnosciemi referaty SKP przeprowadzono czynnosci
sprawdzajacych (. ). Brak adnotacji czy podatnik zglosit uwagi czy tez nie
Sposéb sporzadzenia protokotu narusza przepis art, 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
W wykazie z aplikacji " data przeprowadzenia czymnosei sprawdzajgcych to
1 wrzesnia 2017 r. (w protokole brak daty), natomiast przy podpisie sporzadzajacego widnieje

data 26 maja 2017 1.

. Protokét nr . — protoké! sporzgdzony zostal ma okolicznosé

natomiast w jego tresci wpisano informacj¢ o zlozonym
oswiadcezeniu przez kontrolowanego. W protokole nie okreslono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim
przeprowadzono czynnosci sprawdzajace. Sposéb sporzadzenia protokotu narusza przepis art.
173 par. | ustawy Ordynacja podatkowa.

. Protokét nr - brak uwag, okazano wydruk z uwagi na fakt, iz akta kontroli,

w tym oryginat protokotu z czynnosci sprawdzajacych znajduja sic w Izbie Administracji
Skarbowej 1 (odwolanie od decyzji). W protokole nie okreslono kto przeprowadzit
czynnodci  sprawdzajace.  Sposdb  sporzadzenia  protokolu  narusza przepis
art. 173 par. | ustawy ~ Ordynacja  podatkowa. Data przeprowadzenia  czynnodci
sprawdzajacych wskazana w protokole to 7 sierpnia 2017 r. natomiast data przeprowadzenia

czynnosci sprawdzajacych wprowadzona do aplikacji 3 to 13 wrzesnia 2017 1.

. Protokét nr - brak uwag, okazano wydruk z uwagi na fakt, iz akta kontroli,

w tym oryginat protokolu z czynnosci sprawdzajgcych znajdujg si¢ w Izbie Administracji
1 (odwotanie od decyzji). W protokole nie okrelono kto przeprowadzit czynnosci
sprawdzajgce. Sposdb sporzadzenia protokotu narusza przepis art. 173 par. 1 ustawy

Ordynacja podatkowa. Data przeprowadzenia czynnodel  sprawdzajgcych wskazana
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w protokole to 19 lipca 2018 r. natomiast data przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych

wprowadzona do aplikacji jest 13 wrzesnia 2017 r.

. Protokét nr - brak daty sporzadzenia protokolu oraz informacji na jaks

okoliczno$é lub w zwigzku z jakimi czynnosciami referatu SKP przeprowadzono czynnosci
sprawdzajace ( ‘. W protokole nie okreslono kiedy przeprowadzono
czynno§ci  sprawdzajgce.  Sposob  sporzgdzenia  protokolu  narusza  przepis
art. 173 par. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Protokd! nr - brak uwag, okazano wydruk z uwagi na fakt, iz akta kontroli,

w tym oryginal protokotu z czynnoci sprawdzajgcych znajduja si¢ w Izbie Administracji
Skarbowej . (odwotanie od decyzji). W protokole nie okreslono kto przeprowadzit
czynnoéci  sprawdzajace.  Sposéb  sporzadzenia  protokolu  narusza  przepis
art. 173 par. | ustawy Ordynacja podatkowa. Data przeprowadzenia czynnofei
sprawdzajacych wskazana w protokole to 9 listopada 2017 r. natomiast data przeprowadzenia
czynnoéci sprawdzajgcych wprowadzona do aplikacji . ,to 14 grudnia 2017 r.

. Protokét 12714 - w protokole nie okreslono, kto, kiedy, gdzie oraz z kim przeprowadzono

czynnosci  sprawdzajace.  Sposéb  sporzadzenia  protokoiu  narusza  przepis
art. 173 par. | Ordynacji podatkowej. Dokumentacja nr - weryfikacja plikéw
Jednolitych Piikéw Kontrolnych, brak udokumentowania przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych.

dowdd: akta kontroli str. 53-428

W tresci kontrolowanych protokoléw okreslono miejsce, datg, oraz pracownika, ktéry

sporzadzal protokél z czynnoscei sprawdzajgeych, jednak nie zawarto informacji gdzie, kiedy oraz
kto te czynnodci fakiycznie przeprowadzal. Art.173 § | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa okregla, ze w protokotach nalezy uja¢ kto, kiedy, gdzie dokonat faktyczne
czynno$ci sprawdzajace, a nie informacji dotyczacych spisania protokotu zczynnosci
sprawdzajacych.

W powyzszym zakresie stwierdzono uchybienia w formalnym sporzadzaniu protokotéw
z czynnosci sprawdzajacych naruszajace art. 173 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy
Ordynacja podatkowa.

1V. Zakres i tematyka kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w Pierwszym Referacie

Czynnofci Analityeznych i Sprawdzajgcych (SKA-1), Drugim Referacie Czynnoéci

18



Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2) oraz Dziale Kontroli Podatkowej (SKP) w okresie
od 1 lipea 2017 r. do 30 czerwea 2018 r.

W okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. w Pierwszym Referacie Czynnosci
Analitycznych | Sprawdzajacych (SKA-1) w Urzedzie Skarbowym
przeprowadzono kontroli funkcjonalnych. Kontrole zostaly przeprowadzone w dniach;
11 lipca 2017 r. w zakresie .

zakresie ,

w dot.

W Drugim Referacie Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2) w Urzedzie

Skarbowym w wyzej wymienionym okresie przeprowadzono . «ontrole
funkcjonalne. Kontrole zostaly przeprowadzone w dniach: w zakresie
W Dziale Kontroli Podatkowej (SKP) w Urzedzie Skarbowym - W wyiej

wymienionym okresie przeprowadzono kontrole funkcjonalne
T w zakresie ,, i

L r T TNV FEUR §

Akta kontroli str. 429-441
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OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

W trakcie przeprowadzonej kontroli dokonano oceny prawidlowosci dzialad
podejmowanych przez kontrolowang jednostkg w zakresie poprawnosci sporzadzania protokotéw
z czynnosci sprawdzajgeych. Dokonano analizy protokoléw z czynnosci sprawdzajgcych pod
katem kompletnosci zawartych danych (zgodnie z art. 173 ustawy Ordynacja podatkowa).

Stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia:

* daty przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych z protokoléw niezgodne z datami
wprowadzanymi do aplikacji . -

o nie wszysikie czynnosci sprawdzajace zostaly zaewidencjonowane w aplikacji

e dlugie okresy pomigdzy przeprowadzaniem  czynnosci sprawdzajacych
a wprowadzeniem ich do aplikacji

¢ nie zatwierdzone czynnosci sprawdzajace w aplikacji R

¢ sporzadzane protokoly z czynnofci sprawdzajacych nie zawierajg wszystkich
elementéw opisanych w art. 173 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa tj.: kiedy dokonano
czynnofci sprawdzajacych, gdzie przeprowadzomo czynnosci sprawdzajace; brak
informacji o obecnosci 0s6b uczestniczacych w czynnoéciach sprawdzajacych
i adnotacji na temat uwag zgtoszonych przez podatnikéw;

» brak w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu Skarbowego .z dnia
13 marca 217 roku w zakresie zadan realizowanych przez Dziat Kontroli Podatkowej

w zakresie zadan dot. ,,¢

DzialaInoé¢ jednostki w powyzszym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidlowosciami.,

ZALECENIA/WNIOSKI

1. Zadbat o jako$¢ wprowadzanych danych do aplikacji , W tym uzupelniaé daty
zatwierdzania czynnosci sprawdzajgcych oraz w uwagach wprowadzaé informacjg, czy
z danej czynnosci sprawdzajacej sporzadza sig protokol.

2. Protokoly z czynnosei sprawdzajacych sporzadzaé zgodnie z art. 173 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktére powinny zawieraé nastgpujgce elementy: kto, kiedy, gdzie i jakich
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czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze by} przy nich obecny, co i w jaki spos6b
w wyniku tych czynnosei ustalono i jakie uwagi zglosily obecne osoby.

3. Pod protokolem przy zlozonych podpisach preez kontrolujgeych i podatnika umieszczaé
date podpisania i dorgczenia protokolu.

4. Objac nadzorem kierowniczym sporzgdzanie protokotéw z czynnosci sprawdzajacych
poprzez wprowadzenie obowigzku pisemnej akceptacji - parafowania dokumentu przez

kierownika komorki.

POUCZENIE

Kierownik kontrolowanej jednostki oraz kierownik kontrolowanej komérki, na podstawie
art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ma prawo przedstawi¢ w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania stanowisko do sprawozdania z kontroli,
Przedstawienie stanowiska do sprawozdania z kontroli nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Jednoczesnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej “informuje, ze kierownik
jednostki kontrolowanej zobowigzany jest do udzielenia informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania, o sposobie wykonania wnioskéw, dziataniach podjgtych w celu
realizacji wnioskéw pokontroinych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

DYREKTOR

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
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