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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z art.  w zw. zart.. ust. 1 i ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z
2020 r., poz.224) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Skarbowy

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pani Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu.

Zakres kontroli:
Umarzanie i zawieszanie postgpowat egzekucyjoych oraz prawidtowos¢ podejmowanych dziatan

w zakresie wykonywania zadan wierzyciela.

Okres objety kontrola:
0d 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. z wykorzystaniem dowoddw z okresu przed i po okresie objgtym

kontrola majacych bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:
Kontrolg przeprowadzono w trybie zdalnym w dniach od 22.06.2020 . do 28.08.2020 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1-4 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Kontrole przeprowadzili:
- - gtéwny specjalista (kierownik zespolu kontrolerow),

- - glowny specjalista.

I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogélne

W okresie objetym kontrola organizacjg Urzedu Skarbowego okreslaty

regulaminy organizacyjne wprowadzone:

— zarzadzeniem Nr 020-2-17/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z dnia
13 marca 2017 r. w sprawie nadania Urzgdowi Skarbowemu regulaminu
organizacyjnego z pozn. zm., ktore obowiazywato do dnia 07.04.2019 1.

~ zarzadzeniem Nr 020-2-26/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe; z dnia
3 kwietnia 2019 r. w sprawie nadania Urzgdowi Skarbowemu T regulaminu

organizacyjnego z pozn. zm., ktore obowiazuje od dnia 08.04.2019 r. [dowéd: akwa kontroli tom I sir. 11-69]




W okresie objetym kontrolg nadzér nad prawidlowoscig funkcjonowania Urzedu i realizacji jego zadai
sprawowatla Pani Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu (wakat na stanowisku zastepcy naczelnika).
2 dniem 06.04.2020 r. 70stata powolana na stanowisko Zastgpey
Naczelnika. dowsd: akta Icomrolx tom I str. 109-110]

Stan zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym na dzien 31.12.2019 r. wynosit
51 pracownikow (51 pracownikéw - § 4020). /dowdd: akta kontroli tom I str. 109, 111]

IL USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Rozwigzania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematem kontroli.
W 2019 roku zadania w zakresie objetym tematem kontroli realizowat:
— Referat Spraw Wierzycielskich do zadan, ktdrego nalezato m.in.:
¢ wykonywanie czynnosci poprzedzajgcych wszczgcie postepowania egzekucyjnego, w tym m.in.
wystawianie i przekazywanie do organdw egzekucyjnych tytutéw i wnioskéw egzekucyjnych;
¢ poszukiwanie majatku zobowigzanych.
Zadania w ww. zakresie {gcznie z kierownikiem komorki wykonywato  pracownikéw, z czego
pracownikow odpowiednio do dnia 31.03.2019 r. i 14.04.2019 r. oraz  pracownik od dnia
15.04.2019r.
Nadzdr nad praca ww. komorki sprawowaty kierownik Referatu oraz Pani
Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu. fdowdd: akta kontroli tom [ str. 112]

~ Referat Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji Towaréw (do 07.04.2019 r.) i Referat Egzekuc_u
Administracyjnej (od 08.04.2019 r.) do zadaf, ktérego nalezato m.in.:
¢ badanie prawidlowodci otrzymanych tytuléw wykonawczych, zarzadzen zabezpieczenia i mnych
dokumentdéw zabezpieczenia oraz dopuszczalnodci prowadzenia egzekucji administracyjnej
i zabezpieczenia,
» prowadzenie egzekucji administracyjnej nalezno$ci plem¢znych
¢ zabezpieczanie naleznodci pienigznych;
e zglaszanie wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego mformacp dotyczacych
egzekucji nalezno$ci pienigznych;
¢ poszukiwanie majgtku zobowigzanych w ramach prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.
Zadania w ww. zakresie tacznie z kierownikiem komorki wykonywato pracownikéw.
Nadzor nad pracg ww. komorki sprawowali kierownik Referatu oraz Pani Aneta
Chojnacka Naczelnik Urzgdu. fdowdd: akta kontroli tom I str. 112]

Zadania w zakresie objetym tematyka niniejszej kontroli w okresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.
regulowaty akty prawa wewnetrznego (instrukcje, wytyczne) opracowane i wprowadzone do

stosowania w Urzgdzie Skarbowym zardwno przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego jak i przez organ nadzoru, tj. Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej [dowod: akta kontroli tom I str. 70-84)

Ponadto w dniu 02.07.2020 r. Naczelnik Urzgdu zlozyta wyjasnienia wskazujge, m.in., Ze czynnosci
kancelaryjne wykonywane sg na podstawie zarzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lutego
2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdow
skarbowych i urzgdéw celno-skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwum zakiadowego izb administracji skarbowej. /dowdd: akta kontroli tom HI str. 262]

W wyniku analizy powyzszych dokumentéw oraz przedlozonych do kontroli akt egzekucyjnych

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$é i uchybienie:

1. Niezgodnos¢ pomigdzy zapisami (§ 5 ust. 7 i 8 stanowi, jezeli nie ma mozliwosci zastosowania
$rodka egzekucyjnego nalezy do zobowigzanego wysta¢ wezwanie do osobistego stawienia si¢ w
celu uregulowania zaleglodci objetej tytulem wykonawczym; jezeli wezwanie, o ktérym mowa
powyzej jest pierwsza czynnoscig w sprawie nalezy wraz z wezwaniem dorgczyC adpis tytutu
wykonawczego) Instrukcji Nr 2611/4/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego

z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie procedur wspomagajacych skuteczne i efektywne
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prowadzenie postepowania egzekucyjnego w Referacie Egzekuciji Administracyjnej i Likwidacji
Towardw w Urzedzie Skarbowym . . przepisami prawa, W szczeglnosci
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji' oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych. Niezgodnosci dotyczg kierowania
do zobowigzanych w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego wezwania celem
uregulowania zalegtosci objetej tytulem wykonawczym oraz kontaktu telefonicznego z dtuznikiem
celem skrécenia czasu trwania postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie z przepisami u.p.e.a
zadaniem organu egzekucyjnego jest prowadzenie egzekucji administracyjnej poprzez stosowanie
érodkéw egzekucyjnych celem wykonania przez zobowigzanego obowigzkéw o charakterze
pienigznym badZ niepieni¢znym, a nie podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych
w ramach tzw. ,miekkiej egzekucji”, ktore zgodnie z ww. rozporzadzeniem nalez3 do obowigzkow
wierzyciela i sa wykonywane, jako czynnosci poprzedzajace wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego. Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlanie w regulaminach organizacyjnych

Urzedu Skarbowego _ ktére okre$laja zakres zadan poszczegolnych
komdrek organizacyjnych. /dowdd: akta kontroli tom I str. 74, 76]
W dniu 07.07.2020 r. Zastgpca Naczelnika ziozyla wyjasnienia,

wskazujac m.in., ze powyzszy sposdb postgpowania organu egzekucyjnego dotyczy przypadku, gdy
w toku postcpowania egzekucyjnego ustalono, Ze nie ma mozliwosdci zastosowania $rodka
egzekucyjnego (taka byta intencja tego =zapisu). Poza tym, dziatania te sg czynnosciami
egzekucyjnymi, o ktdrych mowa w art. . ust. 2 up.ea, tj. wszelkie podejmowane przez organ
egzekucyjny dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego. /dowsd:
akta kontroli tom III str. 263, 268-269]
Nalezy zauwazyé, ze do czynnosci egzekucyjnych zalicza si¢ wszelkie czynno$ci zajgcia prawa
majgtkowego strony (np. zajecie rachunku bankowego, zajecie wynagrodzenia), a takze zajecia
ruchomodci lub nieruchomoéci oraz dalsze czynnoci zwigzane z realizacja zastosowanych $rodkow
egzekucyjnych (np. odebranie zajetych ruchomosci badz ich licytacja). Jezeli sytuacja taka nie bedzie
miala miejsca, tj., jezeli do dokonania czynnosci nie dojdzie, wowczas podjecie sig dziataf, o ktérych
mowa w art.  pkt 2 upe.a, jest nieistotne. A zatem czynnosciami egzekucyjnymi nie s3 takie
dziatania organu egzekucyjnego, ktore nie wigza si¢ ze stosowaniem przymusu egzekucyjnego lub
ktore wylaczaja albo oddalajg w czasie mozliwosé zastosowania lub zrealizowania $rodka
egzekucyjnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze ustawodawca w art.  up.e.a. przewidzial m.in.
mozliwoéé zadania od uczestnikéw postgpowania informacji i wyjanien, jednakze takie zadanie
winno spetnia¢é wymoég okreslony w tym przepisie.

2. Nieumieszczanie na przesyltkach przychodzacych w postaci papierowej (zwrotne potwierdzenie
odbioru czy korespondencia, ktéra wrocita do Urzgdu z adnotacja ,zwrot nie podjgto w terminie”)
pieczeci wptywu. Powyzszym dzialaniem naruszono § 14 ust. 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdow skarbowych i urzedéw celno-skarbowych oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwum zakladowego izb administracji
skarbowej. [dowdd: akta kontroli tom I str. 116-500; tom U str. 1- 541; tom Histr. 1-302]

W dniu 15.07.2020 r. Pani Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu ztozyla wyjasnienia, wskazujac,

ze zgodnie z § 14 ust. 1 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 28 lutego

2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzgdow

skarbowych i urzedéw celno-skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania

archiwum zaktadowego izb administracji skarbowej (zwanego dalej Zatacznikiem), punkt kancelaryjny
umieszcza na przesytkach przychodzacych w postaci papierowej piecze¢ wptywu, a nastepnie
rejestruje przesylki. Definicja przesytki zawarta jest w § 3 Zatycznika pod pojeciem, ktdrej nalezy
rozumieé dokumentacje otrzymang lub wysylang przez izbg administracji skarbowej, urzad skarbowy
albo urzad celno-skarbowy, w kazdy mozliwy sposéb, w tym dokumenty elektroniczne przesytane za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zatacznik nie zawiera natomiast definicji

! dalej zwana u.p.c.a.



dokumentacji. Zgodnie natomiast z § 14 ust. 2 Zatgcznika pieczed wplywu umieszcza si¢ na: kopertach
- w przypadku preesytek, do otwierania, ktorych punkt kancelaryjny nie jest uprawniony oraz na
pierwszej stronie pism lub deklaracji - w pozostatych przypadkach. Ponadto § 15 ust. 5 Zalgcznika
zawiera katalog przesylek, na ktorych nie umieszcza si¢ pieczgci wplywu - nie jest to katalog
zamkniety. Zwrotne potwierdzenia odbioru lub korespondencja, ktéra wrécita do Urzedu z adnotacja
»2ZWrot nie podjgto w terminie” stanowig zwrotne potwierdzenie odbioru lub niepodjecia pism. fowid:
akta kontroli tom U str. 303]

Nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja to zbiér dokumentéw majacych wartodé dowodows, informacyjna
lub opisowg potrzebng przy rozpatrywaniu danej sprawy, w tym odzwierciedlajaca przebieg jej
zalatwienia i rozstrzygnigcia. Ponadto potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzgdowego, co wynika bezposrednio zart.  ustawy Prawo pocztowe, a dokument urzgdowy -
zgodnie zart. § 1i2ustawy Ordynacja podatkowa - stanowi dowod tego, co zostalo w nim
stwierdzone. Zatem zwrotne potwierdzenia odbioru czy niepodjgcie korespondencji stanowig
dokumentacjg, na ktérej nalezy umiesci¢ urzedows pieczeé wptywu.

Osoba odpowiedzialna za powyzsza nieprawidtowos: kierownik Referatu.
Osoba odpowiedzialna z tytutu nadzoru: Pani Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci jest dokonywanie czynnosci niezgodnych z aktami prawa
wyzszego rzedu.

3. Prawidlowos¢ i zasadnos¢ zawieszania postepowai egzekucyjnych.

Na podstawie raportu . ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

- liczba tytutéw wykonawczych zawieszonych ogétem wynosita 926 szt., w tym 133 szt. o kodzie
klasyfikacji SM?;

— zadtuZenie biezace gléwne w tytulach zawieszonych ogétem wynosito 1.944.244 86 zt, w tym
419.622,79 zt w tytutach o kodzie klasyfikacji SM. fdowdd: akta kontroli tom I str. 91)

Na podstawie raportu oraz z . wybrano do kontroli
niestatystyczng metoda poprzez losowy dobér proby 12 spraw o koazic suasyfikacji SM (nr systemowy
sprawy

), dotyczacych 10 zobowigzanych. fdowsd: akta kontroli tom I str. 85-90]

Wybrang probe spraw zweryfikowano pod katem zasadno$ci zawieszania postgpowan egzekucyjnych

(w tym terminowosci informowania wierzyciela o ustaniu przyczyn zawieszenia postgpowania

egzekucyjnego celem podjecia zawieszonego postgpowania egzekucyjnego) oraz terminowosci

i poprawnosci rejestracji w podsystemie EGAPOLTAX okreséw i kodéw podstawy prawnej

zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. W wyniku analizy, przedtozonych do kontroli, akt

egzekucyjnych ww. spraw ustalono, ze:

— zasadnie dokonano zawieszenia postepowania egzekucyjnego (11/12);

— w 8 przypadkach na 12 terminowo informowano o ustaniu przyczyn zawieszenia postepowania
egzekucyjnego celem podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego;

- w 1 przypadku na 12 spraw terminowo i prawidtowo rejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX
okresy i kody podstawy prawnej zawieszenia postgpowania egzekucyjnego (w zwiazku z brakiem
uzyskania przez kontroleréw uprawnien do podsystemu EGAPOLTAX - terminowos$é
i prawidlowos¢ rejestracji sprawdzono na podstawie, sporzadzonych przez jednostke kontrolowana,
wydrukdéw stanu spraw oraz zrzutéw z ekrandw).

? zawieszone postgpowania egzekucyjne

3 tytuty wykonawcze obejmujace naleznosci stanowiace dochéd budzetu panstwa
* wykaz tytutéw wykonawczych, kibre wptynety w okresie

S lista tytutdw wykonawczych zawieszonych w okresie sprawozdawczym



Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:
1. W sprawie . niezasadnie wydano postanowienie z dnia 02.02.2018 r. znak: .
w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, 2 tym samym niezasadnie

zawieszono postgpowanie egzekucyjne (postgpowanie zawieszono od 02022018 r.).
W przedmiotowej sprawie ztozenie wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowiazan i toczace sie
w tym zakresie postgpowanie nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie art.  § 1 pkt 1 up.e.a. Dopiero prawomocne, pozytywne rozstrzygnigcie
w przedmiocie roztozenia na raty, wywiera skutek w postaci koniecznosci zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. /dowsd: akia kontroli tom I str. 198-199]

W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztoZyta wyjaénienia, ktdre nie zmieniajg ustalefi kontroli

wskazujac, ze przyczyna powyZszego bylo mu.in. omytkowe wybranie sposobu zawieszenia

w podsystemie EGAPOLTAX - zamiast ,,Z4” wybrano ,,Z1”. Ponadto, jak wskazano w wyjasnieniu,

cyt.. ,(...) faktyczng przeszkodg w prowadzeniu postgpowania  egzekucyjnego byt wniosek

wierzyciela”. [dowsd: akta kontroli tom II str. 263, 268]

Nalezy zauwazy¢, ztozone wyjasnienia nie wnoszg zadnych nowych okolicznoéci w przedmiotowej

sprawie.

2. W 2 sprawach ( ) nie wydano postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z wydanym pozytywnym rozstrzygnigciem przez organ podatkowy
w przedmiocie udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych (pismo znak
" i znak: . J, mimo odnotowania zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
w podsystemie EGAPOLTAX. Powyzszym dziataniem naruszono art.  § 3 w.p.e.a. [dowdd: akta
kontroli tom Istr. 210, 291, 429, 431, 436; tom I str. 322-332, 377-385]
W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztoZyta wyjaénienia wskazujac, ze przyczyng POWYZSzego
byt blad pracownika prowadzgcego sprawe, kiéry zawieszajac postgpowanie egzekucyjne nie
dochowat zasady pisemnosci. Zawieszenie postepowania odnotowano w podsystemie EGAPOLTAX,
a w okresie jego zawieszenia nie podejmowano zadnych czynnoci egzekucyjnych. Ponadto brak
wydania postanowienia nie wywotat zadnych negatywnych skutkow dla zobowiazanego oraz
wierzyciela. fdowdd: akta koniroli tom IIl str. 263-263]

3. W 3 sprawach (. ) nie wydano postanowienia w sprawie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego w zwigzku z wydanym pozytywnym rozstrzygnigciem przez organ
podatkowy w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych (decvzia z dnia
11.04.2019 r. znak: oraz z dnia 24.06.2019 r.

Powyzszym dzialaniem naruszono art. ' § 3 upea. Ponadio nie
odnotowano w podsystemie EGAPOLTAX okresu zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Na powyzsze wplyw miat brak przekazania informacji przez wierzyciela o wydaniu przez organ
podatkowy decyzji z dnia 11.04.2019 r. znak: odraczajgcej termin
platnodci zaleglosci podatkowej oraz decyzji z dnia 24.06.2019 r. znak:
przyznajacej uklad ratalny. fdowsd: aka kontroli tom I str. 310, 312, 314-315, 362-369; tom [ll str. 350-360]

W dniu 13.08.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyla wyjasnienia, kidre nie zmieniajg ustalen kontroli

wskazujac, Ze przyczyna powyzszego bylo duze obcigzenic praca pracownikow w komorce

wierzycielskiej. fdowsd: akia kontroli tom Ill str. 276]

4. Z opbznieniem siggajgcym:

~ od 55 do 343 dni, w 4 sprawach ( ), podjgto zawieszone
postgpowanie egzekucyjne, liczac od daty ustama przyczyny zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego. Na powyzsze opdsnienie wptyw mista zwloka w przekazaniu przez
wierzyciela informacji o niedotrzymaniu terminéw platnodci poszezegdlnych rat, jak rowniez
niedochowanie, przez organ egzekucyjny, nalezytej starannosci W monitorowaniu
zawieszonego postgpowania egzekucyjnego, w szczegilnodci poprzez niewystapienie do
wierzyciela o informacjg, czy decyzja przyznajaca uklad ratalny zostata w caloéci wykonana.
[dowéd: akta kontroli tom I str. 123, 125, 286-287, 290, 352; tom I str. 42]

(%)



— 251 dni, w sprawie , wydano postanowienie z dnia 17.06.2020 r. znak:
(po otrzymaniu zawiadomienia o zamierza wszczgcie niniejszej
kontroli) w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, liczac od daty wydania decyzji
z dnia 10.10.2019 r. znak: zmieniajacej decyzj¢ z dnia 06.11.2017 r.
znak: przyznajacg ukiad ratalny. Na przedmiotowe opdznienie
wplyw miat brak przekazania informacji o wydaniu ww. decyzji przez wierzyciela do organu
egzekucyjnego. fdowsd: akia kontroli tom I str. 433-434; tom Il str. 333-339)
W dniach 07.07.2020 r. i 17.07.2020 r. Zastgpca Naczelnika zlozyta wyjasnienia, ktére nie
zmieniaja ustalen kontroli wskazujgc, ze przyczyng powyiszego byto m.in. przeciazenie pracg
w komorce wierzycielskiej. Ponadto monitorowanie stanu zawieszonych postepowan nie nalezy

do zadan organu egzekucyjnego (brak uregulowan w powyzszym zakresie w u.p.e.a.). fdowdd: akta
kontroli tom I str. 263-264, 266, 305-306]

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. u.p.ea., jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej,
W postepowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zatem organ egzekucyjny winien postgpowaé zgodnie z zasadami
postgpowania administracyjnego wyrazonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego,
w szczegolnosci z zasadg szybkosci i prostoty, ktdrg winien realizowaé m.in. poprzez cykliczne
monitorowanie, czy przyczyna zawieszenia postepowania egzekucyjnego trwa nadal.

5. W 3 sprawach ( ) zawiadomienia z dnia 28.12.2018 r. znak:
oraz z dnia 21.08.2019 r. znak:
1 znak: 0 wstrzymaniu realizacji

zajgcia wierzytelnosci skierowano przed wydaniem postanowienia w sprawie zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego. Ponadto w treSci m.in. zawiadomienia skierowanego
do zobowigzanego wskazano, cyt.: “Naczelnik Urzedu Skarbowego ] (..)
w zwigzku z zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego (...) wstrzymuje realizacje zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego z dniem 2018-12-28 i 2019-08-21", co jest niezgodne ze
stanem faktycznym. W przedmiotowej sprawie postanowienie w sprawie zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego wydano dopiero w dniu 07.01.2019 r. i 28.08.2019 r., zatem na
dzieti wydania zawiadomienia o wstrzymaniu realizacji zajecia wierzytelnosei postgpowanie
egzekucyjne bylo w toku. fdowsd: akta kontroli tom I str. 461, 463-464; tom Il str. 109-111]
W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztozyta wyjaénienia, wskazujac, ze zgodnie z art.  u.p.e.a.
postgpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu z mocy prawa. Zawiadomienie o wstrzymaniu
skierowano w pierwszej kolejnosci w celu niedoprowadzenia do wyegzekwowania kwot
W postgpowaniu, zawieszonym z mocy prawa. fdowsd: akta konwroli tom I str. 263, 267]

6. W 2 sprawach ( ') biednie powolano w sentencji postanowienia z dnia
28.08.2018 r. ’ W sprawie zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego art. § 1 pkt 4 zamiast art. § 1 pkt 1 u.p.e.a. W przedmiotowej sprawie
przestankg do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego bylo wydanie pozytywnego
rozstrzygnigcia przez organ podatkowy w przedmiocie udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, o czym organ egzekucyjny zostat poinformowany pismem z dnia 08.08.2019 r.

znak: Ponadto, mimo, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego
zwrécit si¢ do Naczelnika Urzedu Skarbowego
0 zawleszenie postgpowania egzekucyjnego, na podstawie art. § Ipkt 4 upea, to organ

egzekucyjny z uwagi na wydana decyzjg ratalng byt zobowigzany wskazaé w postanowieniu
W sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego prawidlows podstawe prawng tj. art. §1
pkt | w.p.e.a. fdowsd: akia kontroli tom I str. 461, 465]
W dniu 07.07.2020 r. Zastgpca Naczelnika ztozylta wyjasnienia, wskazujac, ze organ egzekucyjny
wydajac postanowienie wypetnit zadanie wierzyciela zawarte w piSmie z dnia 08.08.2019 r. znak:
Ponadto organ egzekucyjny nie jest uprawniony do interpretacji
intencji wierzyciela i powinien wydaé postanowienie w oparciu o podstawg prawng wskazang przez
wierzyciela. fdowsd: akia kontroli tom I11 str. 263, 267]

o



Nalezy zauwazyé, Ze organ egzekucyjny, mimo, iz wierzyciel wnioskowal, na podstawie
art.t ~ § | pkt 4 upea, o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego wskazujgc jednoczesnie
informacje o wydaniu pozytywnego rozstrzygnigcia przez organ podatkowy w przedmiocie udzielenia
ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, zobowiazany jest do wskazania wilasciwej przyczyny
stanowigcej podstawe zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Jednoczesnie w tym miejscu nalezy
zauwazyé, ze W innym postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec innego zobowigzanego
organ egzekucyjny dokonat cyt.:. ,interpretacji intencji wierzyciela”. Przykladem jest sprawa

gdzie postanowieniem z dnia 02.02.2018 r. wydanym

na podstawie art.  § 1 pkt 1 u.p.e.a., organ egzekucyjny zawiesi postgpowanie egzeKucyjne, mimo,

iz wierzyciel pismem z dnia 02.02.2018 r. znak: . wnioskowat o jego zawieszenie,
na podstawie art.  § 1 pkt 4 ww. ustawy.

7. W 2 sprawach ( ... ) niezasadnie wystano do zobowigzanego odpowiednio

postanowienie z dnia 01.10.2019 r. - oraz z dnia 13.11.2019 .

~ w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, bowiem
organ egzekucyjny posiadat informacje o zgonie zobowigzanego (notatka z dnia 01.10.2019 r. iz
dnia 13.11.2019 r. oraz uzasadnienie postanowienia). W przedmiotowej sprawie egzemplarz
postanowienia w sprawie zawieszenie postgpowania egzekucyjnego przeznaczony dla
zobowigzanego winien pozostawié w aktach. fdowdd: akta kontroli tom I str. 488-490; tom Il str. 7-8, 26]
W dniu 07.07.2020 r. Zastgpca Naczelnika ztozyta wyjasnienia, ktore nie zmieniajg ustalen kontroli
wskazujgc, ze przyczyna powyzszego byt blad w przygotowaniu poczty do wysytki. fowsd: akta kontroli
tom [l str. 263-264, 268]
8 W 4 sprawach ( ") blednie wskazano w postanowieniach
z dnia 28.08.2018 r. ~z dnia 01.10.2019 r.
oraz z dnia 13.11.2019
w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego - datg poczatku zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, tj. 21.08.2019 r. zamiast 05.06.2019 r., 01.10.2019 r. zamiast 21.09.2019 1. oraz
12.11.2019 1. zamiast 03.11.2019 r. /dowdd: akta kontroli tom I str. 461, 488; tom U str. 26]
W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztozyla wyjasnienia wskazujac, Ze przyczyng powyzszego
byta m.in. omylka pracownika jak réwniez przyjety sposob postgpowania - wskazywanie daty wydania
postanowienia, jako daty poczatku zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. fdowdd: akta kontroli tom Il
str. 263-264, 267-268] ‘
9. W sprawie nie wskazano w postanowieniu z dnia 17.06.2020 r.
w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego daty poczatku
zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. fdowsd: akta kontroli tom I str. 433-434]
W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztozyta wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustalen kontroli
wskazujac, ze przyczyng powyzszego byta omylka pisarska. /dowdd: aku kontroli tom Il str. 263, 265]

10. W 2 sprawach (. ) nie wskazano w postanowieniu z dnia 28.08.2018 r.

w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego daty konca

zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. [dowsd: akta kontroli tom I str. 461]

W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztozyla wyjasnienia, ktore nie zmieniajg ustalen kontroli
wskazujac, ze przyczyng powyzszego bylo nie wskazanie przez wierzyciela, w piSmie z dnia
08.08.2015 r. - daty kofica zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego. [dowdd: akea kontroli tom IH str. 263, 267]
Nalezy zauwazyé, ze organ egzekucyjny wydajac postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowarnia
egzekucyjnego obowigzany jest do wskazania uzasadnienia faktycznego w sposob jasny i precyzyjny,
bez koniecznoéci domniemywania, co organ egzekucyjny miat na mysli. Dlatego w przypadku, gdy
wierzyciel nie przekazat wyczerpujacych informacji majacych wptyw na zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, nie stanowi to przeszkody, aby organ egzekucyjny podjat dzialania w zakresie
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, co do prawidlowodci i zasadnosci zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego.



11, W podsystemie EGAPOLTAX:
-~ odnotowanao:

® W sprawie , hiezasadnie zawieszenie postepowania egzekucyjnego z typem
zawieszenia ,,Z1%”, bowiem na dzied zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, w obrocie
prawnym, nie funkcjonowalo prawomocne rozstrzygnigcic organu podatkowego
w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzati; fdowdd: akia kontroli tom I str. 1827

* W sprawie » Z opoznieniem siggajacym 47 dni, okres zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, liczac od daty wptywu do komorki egzekucji informacji o wydaniu
pozytywnego rozstrzygnigcia przez organ podatkowy w przedmiocie udzielenia ulgi
w sptacie zobowiazan podatkowych; fdowsd: akta kontroli tom I str. 431]

* w sprawie . , okres zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, mimo, iz w dacie
dokonania ww. czynnosci nie wydano rozstrzygniecia; fdowsd: akta kontroli tom I str. 487]
— blednie odnotowano:
¢ w5 sprawach ( ), datg poczgtkowg zawieszenia

postgpowania egzekucyjnego, tj. 15.11.2017 r. zamiast 06.11.2017 r., 21.08.2019 r. zamiast
05.06.2019 r., 01.10.2019 r. zamiast 21.09.2019 r., 26.10.2019 r. zamiast 10.10.2019 r. oraz
12.11.2019 r. zamiast 03.11.2019 r.; /dowéd: akta kontroli tom I str. 431, 441, 445, 487; tom Il swr. 4]

¢ w 5 sprawach ( ), date koficows zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego, tj. 28.05.2019 r. zamiast 20.03.2019 ., 08.07.2019 r. zamiast

25.09.2018 r., 29.05.2019 r. zamiast 26.02.2019 r. oraz 30.04.2019 r. zamiast 12.03.2019 r.
[dowdd: akta kontroli tom I str. 119, 210, 314, 315; tom H str. 47-48, 65]

* W sprawie informacj¢ w pozycji ,,Wydanie postanowienia”, tj. ,NIE” zamiast
,,TAK”; [dowdd: akta kontroli tom I str. 119]
¢ w 2 sprawach ( ), typ zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, tj. ,,Z4"”
zamiast ,,Z1"; fowdd: akta kontroli tom I str. 44 1, 445)
— nie odnotowano, w 2 sprawach ( ), daty konca zawieszenia postepowania
egzekucyjnego. fdowdd: akia kontroli tom I str. 441, 445]
W dniu 07.07.2020 r. Zastgpca Naczelnika ztozyta wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustaled kontroli
wskazujgc, Ze przyczyng powyzszego byt m.in. biad lub pomytka pracownika jak rowniez przyjety
sposéb postepowania - wskazywanie daty wydania postanowienia, jako daty poczgtku zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego. /dowdd: akia kontroli tom I str. 263-268]

Osoby odpowiedzialne za powyzsze nieprawidlowosci:
skarbowy,

Osoby odpowiedzialne z tytutu nadzoru: kierownik Referatu,
kierownik Referatu

4. Prawidlowos¢ i zasadno$é¢ umarzania postepowan egzekucyjnych.

Na podstawie ' ustalono, ze¢ w okresie objetym kontrolg (2019

rok):

- liczba tytutéw wykonawczych umorzonych ogétem wynosita 2326 szt., w tym 162 szt. o kodzie
klasyfikacji SM;

- zadtuzenie biezace gléwne w tytutach umorzonych ogétem wynosito 15.660.537,36 zt, w tym
13.804.595,12 zt w tytutach o kodzie klasyfikacji SM. fdowsd: akia kontroli tom I str. 94-95]

§ zawieszenie (wstrzymanie wykon., odroczenie, raty) art. 56 § 1 pkt | up.c.a.
7 zawieszenie (zadanie wierzyciela) art. 56 § | pkt 4 up.e.a.
# zestawienie tytuléw wykonawczych wg sposobu zakonczenia



Ponadto na podstawie stalono strukture dokonanych w 2019 r. umorzef postepowan
egzekucyjnych, ktérg przedstawiono w ponizszej tabeli.

et

Liczba tytuléw umorzonych Z:d::f:;l:hb‘:ﬁi: ﬁ';‘:: ¢
Kod i apis podstawy umorzenia Stanowlace Stanowiace
QOgotem dechdd budietu Ogdlem dochdéd budietu
paristwa (SM) paiistwa (SM)
E1 - Umorzenie (wykonanie przed wszczgciem) art.59 §1 pke 1 39 22 _.312,77 2 23.556,20 zt
E2 - Umorzenie (brak wymagalnodci, umorzenie, ..} art.59 §1 pkt 2 976 29 525.139,37z 89.162,69 2t
E4 - Umorzenic (ze wzgl. na osobg zobowiazanego) art.59 §1 pkt 4 i - 00,00 2t -
E6 - Umorzenie (5mieré zobowigzanego) art.59 §1 pkt 6 234 { 61.360,93 zt 93,00 zt
£8 - Umorzenie (zawiesz. nie podj. przed upt. rok) art.59 §1pkt 8 8 - 6.396,31 zt -
E9 - Umorzenie (bezskuteczno$é egzekuci) 924 88 10.444.324,58 74 944587475
E10 - Umorzenie (zadanie wierzyciela) 137 22 4.551.402,40 zt 4.245.908,48 zt
E11 - Umorzenie (inne przypadki) 3 - 10.570,00 zt
E22 - Umorzenie (art. 34 §4 - uznanie zarzutéw) 4 - 1.931,00 zt -
Suma 2326 162 15.660.537,36 zt 13.804.595,12 4

[dowéd: akta kontroli tom | str. 94-108]

Na podstawie | — wybrano do kontroli niestatystyczna metoda
poprzez losowy dobor proby 13 spraw (

)z kodem zakoficzenia ,,E9'™, dotyczacych’

7 zobowiazanych. fdowsd: akta kontroli tom I str. 92-93]

Wybrang probe spraw zweryfikowano pod katem prawidtowosci wystawiania tytutéw wykonawczych,
wszczynania, prowadzenia i zasadnosci umarzania postgpowan egzekucyjnych oraz terminowosci
i poprawnofci rejestracji W podsystemiec EGAPOLTAX przebiegu postgpowania egzekucyjnego.
W wyniku analizy, przedtozonych do kontroli, akt egzekucyjnych ww. spraw ustalono, ze:

prawidtowo wystawiono tytut wykonawczy (10/13);

prawidtowo wszczgto postepowanie egzekucyjne (13/1 3

w 2 przypadkach na 13 prawidtowo prowadzono postgpowanie egzekucyjne;

zasadnie dokonano umorzenia postepowania egzekucyjnego (13/13).

W 1 przypadku na 13 terminowo i prawidlowo rejestrowano w podsystemie EGAPOLTAX
przebieg postgpowania egzekucyjnego (w zwigzku z brakiem uzyskania przez kontrolerow
uprawnief do podsystemu EGAPOLTAX - terminowosé i prawidlowos¢ rejestracji sprawdzono na
podstawie, sporzadzonych przez jednostkg kontrolowang, wydrukéw stanu spraw oraz Zrzutdw
Z ekrandw).

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

L.

W 3 sprawach . ) niezasadnie wystawiono ponownie tytul
wykonawczy, po uprzednim umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z przyczyny okreslonej w
art.  § 2 u.p.e.a., bowiem nie ulegia zmianie sytuacja majjtkowa zobowiazanego a ujawniony
przez wierzyciela majatek zobowiazanego nie przewyzszat kwoty wydatkéw egzekucyjnych.
Powyzszym dziataniem naruszono art.  u.p.c.2. Ponadto w tym miejscu nalezy zwrdcié uwage,
7e konsekwencjg powyzszego dzialania bylo wytacznie wygenerowanie kosztow egzekucyjnych
(w zwigzku ze skutecznym zastosowaniem $rodkoéw egzekucyjnych w postaci zajgcia
wierzytelnosci z rachunkéow bankowych, na ktérych brak byto $rodkow podlegajacych zajgciu)
hez mozliwodci wyegzekwowania obowigzku w catosci lub czedei (co jest sprzeczne z celem

9 EGRSM - wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych (SM)
10 ymorzenie {bezskutecznosé egzekucji)



postgpowania egzekucyjnego), a nastepnie umorzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie
art. . § 2 up.e.a, tj. z uwagi na stwierdzenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym
naleznosci pienigznej nie uzyska si¢ kwoty przewyiszajacej wydatki egzekucyjne. fdowsd: akta
kontroli tom 11 str. 35-36, 499, 537-541; tom [1] str. 23-26, 55-57]
W dniu 17.07.2020 r. Pani Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu zlozyla wyjasnienia, ktére nie
zmieniajg ustalen kontroli wskazujac, iz tytut wykonawczy wszczynajacy ww. sprawe dotycazyt
zaleglo$ci zagroZonych przedawnieniem. Po umorzonym postgpowaniu egzekucyjnym z uwagi na
bezskutecznosé egzekucji, wierzyciel w ramach poszukiwania majatku uzyskat informacje,
iz zobowiazani majg otwarte rachunki bankowe. W ww. przypadku, wierzyciel uznal, iz ponowne
zajecie rachunkéw bankowych w ramach nowego, odrgbnego postgpowania egzekucyjnego,
w sytuacji, gdy z uwagi na brak érodkéw na tych rachunkach umorzono poprzednio prowadzone
postepowanie egzekucyjne, nie bedzie kontynuacja (czy powieleniem) poprzedniego s$rodka
egzekucyjnego, lecz zgodnie z art.  u.p.e.a. nowym skladnikiem majgtkowym. Stanowisko organu
zostato potwierdzone m.in. w piSmie Ministerstwa Finanséw z czerwca 2020 r. znak:

. skierowanym do Izby Administracji Skarbowej ktére dotyczyto
watpliwodci, czy zastosowanie $rodka egzekucyjnego do tego samego skiadnika majatku w ponownie
wszczgtej, do tej samej zalegloSci egzekucji administracyjnej, skutecznie przerywa bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, na podstawie art.  § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. W pi$mie tym wskazano, iz , W opinii Ministerstwa Finansow - nie mozina
uznac, ze ponowne zajecie w ramach nowego, odrgbnego postgpowania egzekucyjnego np. rachunku
bankowego w sytuacji, gdy z uwagi na brak srodkéw na rachunku umorzono poprzednio prowadzone
postgpowanie egzekucyjne, bedzie kontynuacjg (czy powieleniem) poprzedniego srodka egzekucyjnego,
kiéra nie powoduje przerwania biegu terminu przedawnienia  zobowigzania podatkowego.
Zastosowanie Srodka egzekucyjnego do tego samego skladnika majqtku w ponownie wszczetej, do tej
samej zaleglosci egzekucji administracyjnej, skutecznie przerywa biegu terminu przedawnienia
zobowiqzania podatkowego na podstawie art.  § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa”. Wierzyciel uznal, zatem, iz uzyskane w ramach poszukiwania majatku informacje
z bankdw o istnieniu skfadnika majatku w postaci rachunku bankowego nie stanowily przeszkody do
ponownego wszczgeia postgpowania egzekucyjnego. W opinii organu stanowily wrecz dzialania
zmierzajace do zastosowania $rodkdw egzekucyjnych, w tym w ramach monitorowania zalegtosci
zagrozonych przedawnieniem. fdowdd: akia kontroli tom 11l str. 305, 307]

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie tytuty wykonawcze zostaty wystawione w czerwcu
2019 r. a przywolane w wyjasnieniu stanowisko, Ministerstwo Finansow wydato dopiero w czerwcu
2020 r. Zatem stanowisko Ministerstwa Finanséw wyrazone w piSmie z czerwca 2020 r. znak:

nie dziata wstecz, lecz jest wigzgce od daty jego wydania. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze na dzie wystawienia tytuhu wykonawczego, zgodnie z obowigzujaca w tym okresie
dokiryng i orzecznictwem sagdéw administracyjnych oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 czerwca 2011 r. sygn. akt do ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego konieczne bylo zastosowanie kolejnego Srodka egzekucyjnego,
skierowanego do innego sktadnika majatkowego dtuznika.

2. W sprawie opieszalo$¢ siggajaca:
- 119 dni, w dokonaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego, liczac od daty wystania
do banku zapytania; /dowdd: akwa kontroli tom I str. 166-170 )/
W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzgdu zlozyta wyjasnienia, wskazujac cyt.: ,,Kwota zaleglosci oraz
brak informacji o dochodach zobowigzanego spowodowaty, ie sprawa nie zostala skierowana do
zadats priorytetowych. Zwloka nie miata wplywu na wynik postepowania”. [dowdd: akta kontroli tom [I1 str.
2787
= 153 1 274 dni w podejmowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych, liczae od daty m.in.
RNDC" do daty m.in. SRSM'?. fdowdd: akia kontroli tom I str. 141-143, 145 7

" relacja o niemoznodci dokonania czynnosci egzekucyjnych
* sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym



W dniu 14.07.2020 r. Pani Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, wskazujac m.in.

eyt.: , (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego " stoi na stanowisku, ze czgstotliwos¢

uzyskiwania informacji od ww. podmiotéw byla wlasciwa. W tym czasie brak mozliwosci dokonywania

innych czynnosci”. [dowdd: akta kontroli tom LIl str. 278]

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja dokonane ustalenia stanu faktycznego i nie wnosza nowych

okolicznosci, ktore miatyby wplyw na ustalenia.

3. W5 sprawach ( ) postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego zawiera niepeine uzasadnienie faktyczne, tj. brak odniesienia si¢ do
kwestii:

- nieruchomosci, o ktdrej mowa w notatce stuzbowej z dnia 25.11.2019 r. fdowdd: akta kontroli iom 11

str. 301-309]
W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyta wyjaénienia, ktore nie zmieniajg ustaled kontroli
wskazujac cyt.. ,Naczelnik Urzedu Skarbowego w pkt 4 postanowienia

o umorzeniu posigpowania egzekucyjnego stwierdzil, e brak jest skladnikow majqtkowych
podlegajgcych egzekucji. Nalezy przez to rozumie¢ réwniez nieruchomo$é, do ktérej z uwagi na jej
nieuregulowany stan prawny (wzmianka w ksigdze wieczystej) egzekucja nie byla prowadzona”. [dowéd:
akta kontroli tom Il str. 278-279]
Zlozone wyjaénienia potwierdzaja dokonane ustalenia stanu faktycznego i nie wnoszj nowych
okoliczno$ci, ktére miatyby wplyw na ustalenia.

- nieruchomoéci, o ktérej mowa w notatce z dnia 18.12.2019t. jdowdd: akta kontroli tom Il str. 104-106]
W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyta wviaénienia ktore nie zmieniaig ustalefi kontroli
wskazujac cyt '

Nalezy zauwazyé, ze w aktach egzekucyjuych w sprawie brak dokumentow potwierdzajacych
ustalenie udzialu w nieruchomosci i oszacowania jego wartofci, a zatem zlozone wyjasnienia nie
wnosza nowych okolicznosci, ktére miatyby wptyw na ustalenia.
~ nieruchomoéci potozonej w miejscu siedziby i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zobowigzanej spotki, mimo, iz w aktach sprawy znajduja si¢ wydruki z ksiggi wieczystej oraz
notatka z dnia 27.06.2019 r. znak: w ktérej wskazano ustalenia co
do przedmiotowej nieruchomosci; fowdd: akta kontroli tom Il str. 375-378, 381-382, 425-427. 429-442]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, ktore nie zmieniajg ustalen kontroli
wskazujac m.in., ze w aktach egzekucyjnych znajdujg si¢ wydruki potwierdzajace fakt,
iz nieruchomoé¢ nalezy do innej spétki, natomiast w notatce sporzadzonej przez kierownika referatu
potwierdzono brak ruchomoéci zobowiazanej spétki - w uzasadnieniu nie podaje si¢ informacji
0 majgtku nienalezacym do zobowigzanego. [dowdd: akta kontroli tom Il str. 278, 288-289]

Nalezy zauwazyé, ze kontrolujacy nie kwestionuja faktu nie wskazania w uzasadnieniu postanowienia
w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego majatku nalezacego do innego podmiotu, lecz brak
odniesienia si¢ do kwestii posiadania badz nie posiadania przez zobowigzang spotke majatku w postaci
nieruchomoséci i ruchomoéci. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze postanowienie winno zawiera¢ m.in.
szczegblowe uzasadnienie faktyczne, tj. wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
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dowodéw, na ktérych si¢ opart, oraz przyczyn z powodu, ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej - co w przedmiotowej sprawie nie uczyniono. Ponadto wskazane
w zlozonym wyjasnieniu stwierdzenie cyt.: ,(..) Stwierdzono bark ruchomosci. Fakt ten zostal
potwierdzony w notatce sporzqdzonej przez kierownika referatu” jest niezrozumiale, gdyz notatka to
krotki tekst zawierajacy informacje w sposéb skrotowy wylacznie o charakterze informacyjnym
niestanowigcy rozstrzygnigcia okreslonej kwestii w przeciwiefistwie do postanowienia.

4. W 8 sprawach ( . )
W postanowieniu w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego lub w aktach sprawy nie
zamieszczono, zgodnie z dokiryng i orzecznictwem sagdéw administracyjnych, kalkulacji
stanowigcej podstawg stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
przewyziszajacej wydatki egzekucyine. /dowsd: akia kontroli tom If str. 138-139, 301-302, 375-378, 382, 499-500;
tom Il str. 25-26, 104-105]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzgdu ziozyta wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustalen kontroli

wskazujac, Ze ' ’

Nalezy zauwazy¢, Ze ustalenia faktyczne dajace podstawg do umorzenia postepowania egzekucyjnego
w trybie art.  ~ § 2 u.p.ea. winny by¢ oparte na niepodwazalnych dowodach i poprzedzone
kazdorazowo przeprowadzong szczegdlowa kalkulacja stanowigeg podstawe do stwierdzenia,
iz w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

5. W 3 sprawach ( ) nie korzystano z uprawniett wynikajgcych z art.
ust. 1 u.p.e.a. w celu zmotywowania zobowigzanej spotki do regulowania powstatych zaleglosci
podatkowych przez zlozenie wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o wpisanie daty
wszczeeia egzekucii tych naleznosci, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakonczenia egzekucji. dowdd: akia kontroli tom II str. 343-479]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyta wyjasnienia, ktGre nie zmieniajg ustaled kontroli

wskazujgc, Ze - : '

Nalezy zauwazy¢, ze wpis do Krajowego Rejestru Sadowego poza funkcja informacyjng (wskazang
przez Panig Naczelnik Urzgdu) petni rowniez funkcje sankeji naktadanej przez organ egzekucyjny na
niesumiennego diuznika poprzez zabezpieczenie potencjalnych kontrahentdw przed nieuczciwymi
i niewyptacalnymi podmiotami. Ponadto, dla dtuznika, wpisanie do KRS jego danych o zadtuZzeniu
moze oznaczaé¢ w praktyce utrate potencjalnych lub obecnych kontrahentéw, utrate renomy, marki czy
pozycji na rynku. Moze ztym réwniez wigzaé si¢ wazrost kosztéw dotychczas prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej wsytuacji, gdy np. kontrahenci zazadajg udzielenia dodatkowych
zabezpieczen. Wreszcie moze to réwniez powodowaé problemy z bankami czy innymi instytucjami
finansowymi przy udzielaniu kredytow czy pozyczek. Dlatego kazdemu wpisanemu diuznikowi
powinno zaleze¢ na szybkim wykreSleniu go z tego rejestru, aby staé si¢ bardziej wiarygodnym na
rynku poprzez m.in. regulowanie mnaleznosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze organ egzekucyjny
w innych postgpowaniach egzekucyjnych jednak skorzystal z ww. uprawnienia, co potwierdza Pani
Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedu w zlozonych wyjasnieniach.



6. W 4 sprawach ( , . _ , brak w aktach sprawy dokumentow
potwierdzajacych fakty wskazane w uzasadnieniu postanowienia W sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, tj. brak dokumentow potwierdzajacych fakt:

— niepobierania przez zobowiazanego $wiadczent spolecznych;

— wskazania w tytule wykonawczym, ze adres zamieszkania zobowigzanego to adres domu
nalezacego do jego babci oraz ustalenia wiasnosci domu;

— ustalenia wlasnosci jednej nieruchomosci potozonej w miejscowosci w tym jej
wartosci celem ewentualnego zastosowania $rodka egzekucyjnego;

— ustalenia, iz samochéd osobowy Mazda - rok produkcji 2002 (wskazany w zloZzonym przez
zobowigzanego w dniu 20.02.2019 r. wykazie majatku) stanowi wylgcznie jedyny majatek
ruchomy zobowigzanego; fdowdd: akia kontroli tom Il str. 224-228]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyla wyjasnienia, ktére nie zmieniaja ustalen kontroli

wskazujac, Ze

Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem skorzystania przez organ egzekucyjny z uprawnienia wynikajgcego
zart.  u.p.e.a., tj. wystgpienia do sadu o nakazanie wyjawienia majgtku przez zobowigzanego jest
wezeéniejsze stwierdzenie bezskutecznoci egzekucji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie
wystgpiono do sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku bez uprzedniego podjecia wszelkich
mozliwych dziatan w zakresie ustalenia majatku zobowigzanego celem ewentualnego zastosowania
$rodka egzekucyjnego.
7. W 3 sprawach ( ) brak w aktach sprawy dokurmentéw
potwierdzajacych dokonane ustalenia za poérednictwem narzedzi informatycznych
' w toku postepowania egzekucyjnego, 0 ktérych mowa w postanowieniu w sprawie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego z dnia 26.11.2019 r. znak:

7 dnia 18.12.2019 r. znak: [dowéd: aka kontroli tom Il str. 290-342; tom Ul str.
70-179]

8. W sprawie brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych dokonane ustalenia za
poérednictwem narzedzi informatycznych w toku postgpowania

egzekucyjnego w zakresie majatku zobowigzanego wskazanego W uotatce stuzbowej z dnia
06.11.2019 r. oraz w uzasadnieniu postanowienia W sprawie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z dnia 06.11.2019 1. znak: . [dowsd: akta kontroli tom IT str. 128-
175]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia, ktdre nie zmieniaja ustalen kontroli

wskazuiac cvt.:

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej notatce brak informacji, kiedy i kto dokonat ustalen za
posrednictwem narzgdzi informatycznych. Zatem zloZone wyjaénienia potwierdzaja dokonane
ustalenia stanu faktycznego i nie wnosza nowych okolicznogcei, ktére miatyby wptyw na ustalenia.

9. W sprawie podjeto czynnosci egzekucyjne (pismem z dnia 16.06.2020 r. wezwano bank
do udzielenia informacji) juz po wydaniu postanowienia w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. /dowsd: akta kontroli tom Il str. 102-105]

W dniu 14.07.2020 r. Pani Aneta Chojnacka zlozyta wyjasnienia wskazujac cyt.: ,,
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Nalezy zauwazyc, iz wezwanie do udzielenia informacji skierowane

w dniu 16.06.2020 r. dot. zawiadomienia o zabezpieczeniu wierzytelnosci na rachunku bankowym
i wkladu oszczgdnosciowego Nr dotyczylo (zgoduie
z nadanym numerem sprawy) prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, a zatem wyjasnienia nie
wnoszg zadnych nowych okolicznosci i nie zostaly przyjete przez kontrolujacych.

10. W podsystemie
~ odnotowano:
s W sprawie . czynnoéé egzekucyjng WNMI'? z dnia 03.10.2019 r. mimo, iz w aktach
sprawy brak dokumentu potwierdzajacego ww. czynno$¢; fdowdd: akta kontroli tom II1 str. 90-179]
W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urz¢du zlozvia wyjasnienia, wskazujac, ze przedmiotowa czynnosé

zostala zarejestrowana w podsystemie rzez pomylks. fdowdd: akta kontroli tom [II str. 278,
283}

* w 3 sprawach ( ), zdarzenie egzekucyjne POT™ dla czynnoici

egzekucyjnej ZRBA' nr mimo, iz w aktach sprawy brak dokumentu

potwierdzajacego ww. zdarzenie; [dowdd: akta kontroli tom Il str. 354-355]
W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu ztozyla wyjasnienia, wskazujac, ze ww. zdarzenie
odnotowane na podstawie , ktdéry jest generowany w momencie wprowadzenia
komunikatu (zawiadomienia o zajeciu) do skrzynkx odbiorczej adresata plsma Komunikat zostaje
odebrany przez adresata w tym samym dniu. Wygenerowame jest uwarunkowane
przestaniem zawiadomienia o zajeciu do adresata pisma. fdowdd: akia konroli tom 11 str. 278, 289-290]
Nalezy zauwazyé, ze zloZzome wyjasnienia s3 niezrozumiale, gdyz w tym samym pi$mie, tylko
wczesniej, Pani _Aneta Chojnacka Naczelnik Urzedn wyjadniajac m.in. przyczyne opdznien
w odnotowywaniu zdarzenn w podsystemie . wskazuje
' Zatem brak
w aktach egzekucyjnych dokumentu potwierdzajacego zdarzenie egzekucyjne POT dla czynnosci
egzekucyjnej ZRBA ar i stanowi niewtasciwe ,,odwzorowanie stanu faktycznego
sprawy”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w innych postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych innych
zobowigzanych, w aktach egzekucyjnych znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace zdarzenia
egzekucyjne POT dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA - przyktadem jest sprawa nr
e W sprawie . , zdarzenie egzekucyjne OSW!'S dla czynnoséci egzekucyjnej ZRBA
nr mimo, iz w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego ww.

zdarzenia. /dowéd: akta kontroli tom Il str. 90-179]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyla wyjasnienia, ktore nie zmieniajg ustalenia kontroli
wskazujac, ze przyczyng powyzszego byla pomyika. [dowdd: akta kontroli tom IIl sir. 278, 280-281]
o w 7 sprawach ( ),

z opdznieniem siggajgcym;

v 26 dni, zdarzenie egzekucyjne OSW z dnia 03.07.2019 r. dla czynnoéci egzekucyjnej
ZRBA nr , liczae od daty wplywu informacji do Urzedu,;

v odpowiednio 18, 20 i 28 dni, zdarzenie egzekucyjne OSW odpowiednio z dnia
01.03.2019 r., 27.02.2019 r. i 17.04.2019 r. dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA
nr , liczge od daty wptywu informacji do Urzgduy;

v 26 dni, zdarzenie egzekucyjne OSW z dnia 17.01.2019 r. dla czynnosci egzekucyjnej
ZRBA nr , liczac od daty wptywu informacji do Urzgdu,

v' 20 dni, zdarzenie egzekucyjne OSW z dnia 18.01.2019 r. dla czynnosci egzekucyjnej
ZIWI nr liczac od daty wptywu informacji do Urzedu;

'3 wystgpienie do sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku
4 potwierdzenie odbioru zajecia

13 zajecie rachunku bankowego

16 p$wiadczenie

7 zajecie innych wierzytelnosci



v odpowiednio 260 i 266 dni, zdarzenie egzekucyjne POT i POZ dla czynnosci
egzekucyjnej ZWZP'® nr , liczac od odbioru zajecia (na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru brak daty wpiywu do Urzedu),

v 115 dni, zdarzenie egzekucyjne POZ dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA or
i liczac od daty odbioru zajecia (na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak
daty wplywu do Urzedu). [dowdd: akta kontroli tom Il str. 197, 221]

— nie odnotowano:

e w3 sprawach ( ___ ), zdarzenia egzekucyjnego WEZ! { OSW z dnia
05.06.2019 r. dla czynno$ci egzekucyjnej ZRBA nr . [dowdd: akta kontroli tom Il str 354]

e w sprawie . _. , zdarzenia egzekucyjnego WEZ z dnia 08.07.2019 r. i OSW z dnia
12.07.2019 r. dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA nr oraz zdarzenia egzekucyjnego
WEZ z dnia 08.07.2019 r. i OSW z dnia 09.07.2019 r. dla czynnoéci egzekucyjnej ZRBA
nr . {dowdd: akta kontroli tom 11 str. 483, 485]

e w sprawie zdarzenia egzekucyjnego WEZ i OSW z dnia 05.07.2019 r. dla
czynnoéci egzekucyjnej ZRBA nr oraz zdarzenia egzekucyjnego WEZ z dnia
05.07.2019 r. i OSW z dnia 12.07.2019 r. dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA nr ;
[dowéd: akta kontroli tom Il str. 4-5]

e w 4 sprawach ( ) zdarzenia egzekucyjnego OSW z dnia
01.03.2019 r. dla czynnoéci egzekucyjne ZRBA nr . [dowdd: akta kontroli tom Il sir.221]

W dniu 14.07.2020 1. Naczelnik Urzedu ztoZvia wyia$nienia, ktore nie zmieniajg ustalen kontroli
wskazujac

Nalezy zauwazy¢, ze podsystem . nie stuzy wytacznie do wspomagania informatycznego
komoérek egzekucji administracyjnej, ale stuzy przede wszystkim do prawidlowego i zgodnego
ze stanem faktycznym rejestrowania przebiegu postgpowania egzekucyjnego. w tym czynnoscel,
zdarzen i powodéw egzekucyjnych. Informacje zawarte w podsystemie tanowig m.in.
7r6dto danvch analitycznych i sprawozdawczych poprzez, chociazby, wykorzystanie do tego celu
‘ Zatem niezwloczne i prawidlowe rejestrowanie przebiegu postgpowania
egzekucyjnego ma kluczowe znaczenie dla odwzorowania stanu faktycznego sprawy w danym
czasie.
¢ W sprawie czynnosci egzekucyjnej DODP (odpis tytutu wykonawczego dorgczono
zobowiazanemu w dniu 21.10.2019 . w trybie " kpa®). fdowod: akta kontroli tom Il str. 90]
W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzgdu zlozyta wyjasnienia, ktore nie zmieniajg ustalen kontroli
wskazujac  cyt.: T

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja dokonane ustalenia stanu faktycznego i nie wnoszg nowych
okolicznoéci, ktore miatyby wptyw na ustalenia.

~ blednie odnotowano W sprawie date czynnodci egzekucyjnej DODP?,
tj. 17.09.2019 r. zamiast 19.09.2019 t. [dowéd: akta kontroli tom III str. 156-157]

1% zajecie wynagrodzenia za pracg

" wezwanie

% ystawa Kodeks postepowania administracyjnego
2 dorgezenie odpisu tytutu wykonawcezego



W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzgdu zlozyla wyjaénienia, ktore nie zmieniaja ustalern kontroli

wskazujac, ze przyczyna powyzszego byty nieczytelne dane na korespondencji. jdowsd: akta kontroli tom IIf
str. 278, 281)

- zamknigto, w 2 sprawach (. ), tytut wykonawczy ze sposobem zakonczenia

E9, mimo, iz w dacie dokonania ww. czynnoéci nie wydano rozstrzygniecia. fdowdd: akta kontroli
tom 11 str. 480, 499-500; tom Il str. 1, 25-26]

W dniu 14.07.2020 r. Naczelnik Urzedu zlozyla wyijasnienia, ktore nie zmieniaia ustaled kontroli
wskazujac

Osoby odpowiedzialne za powyzsze nieprawidtowosci:

Osoby odpowiedzialne z tytutu nadzoru£ kierownik Referatu,
kierownik Referatu,

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci jest zmniejszenie skuteczno§ci podejmowanych dziataf,
co moze ewentualnie wplynad na dopuszczenie do przedawnienia zobowiagzan podatkowych.

5. Kontrole funkcjonalne
W okresie objetym kontrola uregulowania okre§lajace zasady sprawowania kontroli funkcjonalnej
w Urzedzie Skarbowym skredlata:
— Instrukcja w sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
shuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w Izbie Administracji Skarbowej
urzedach skarbowych wojewddztwa $wigtokrzyskiego i Swietokrzyskim Urzgdzie
Celno-Skarbowym - wprowadzona zarzgdzeniem Nr 020-2-127/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2017 r. (obowigzujace do 13.03.2019 r.).
~ Instrukcja w sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru
stuzbowego przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Izbie Administracji Skarbowej
urzedach skarbowych wojewddztwa §wigtokrzyskiego i Swictokrzyskim Urzedzie

Ceino-Skarbowym wprowadzona zarzgdzeniem Nr 020-2-17/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z dnia 14 marca 2019 r. (obowigzujaca od 14.03.2019r.).

- Instrukcja Nr 2611/11/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
21 paidziernika 2019 r. w sprawie wyznaczenia osoby odpowiedzialne] za koordynacje
przeprowadzania kontroli funkcjonalnych w Urze¢dzie Skarbowym -~ " fdowdd:
akta kontroli tom IlI str. 180-196]

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w obszarze egzekucji

administracyjnej przeprowadzono lgcznie 6 kontroli runkcjonalnych,

W wyniku analizy powyzszych dokumentéw stwierdzono uchybienie dotyczace braku wskazania
terminu realizacji zalecefi pokontrolnych oraz informacji o zrealizowaniu zalecei pokontrolnych mimo
ich wydania. Powyzsze dotyczy kontroli funkcjonalnej przeprowadzonej w dniu 10.06.2019 r. przez
kierownika Referatu w zakresie: ,kontrola ilosci tytutdow wykonawczych
zatatwionych w stuzbie, po czynnosciach wykonanych w shuzbie” zakonczonej wynikiem
,,prawidlowa”. [dowdd: akta kontroli tom Il str. 199-200]
W dniu 07.07.2020 r. Zastepca Naczelnika ztozyla wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustaled kontroli
wskazujgc, Ze

Nalezy zauwazyé, iz w toku kontroli funkcjonalnéj KICTOWNIK Keleratl stwierdzit,
ze w 9 sprawach, w tytule wykonawczym, nie wypetniono pozyciji J.1 i J.3, natomiast w 4 innych
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sprawach brak kompletu zwrotnych potwierdzen odbioru wydanych postanowien. Na okolicznosé
dokonanych ustaled kierownik Referatu wydat zalecenia, W ktérych polecit
bezwzgledne przestrzeganie obowigzku wypekiania pél w pozycji LJ7 tytulu wykonawcezego oraz
gromadzenia kompletu dokumentéw (zwrotne potwierdzenia odbioru) w prowadzonych sprawach.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wydane zalecenia sformulowano na podstawie dokonanych w toku
kontroli ustalen, ktére dotycza usunigcia konkretnych blgdow celem zapewnienia prawidtowego
dziatania komorki organizacyjnej oraz zapobieganiu ich powstaniu W przysziosci. Dlatego
obowiazkiem wydajacego zalecenia jest zapewnienie monitorowania realizacji wynikow kontroli
poprzez sprawdzenie, w jakim stopniu zalecenia zostaty wykonane lub na jakim etapie jest proces
wdrazania zmian stuzacych poprawie dziatania kontrolowanego obszaru. Monitorowanie wykonania
zalecen shizy réwniez, jako miernik efektywnosci pracy kontrolujacego - im wigksza czg§¢ zalecen jest
realizowana i sg one na tyle trafne, Ze w znaczacy spos6b przyczyniajg si¢ do poprawy dziatania
kontrolowanego obszaru, tym wy2sza ocena efektywnosci pracy komorki organizacyjnej.

. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorac pod uwagg dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar, na badanej probie,

palezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami. Powyzsza ocena wynika z przyjgtych kryteridow

kontroli oraz uwzglednia rodzaj i ilos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, tj.:

1. Niezasadne zawieszenie postgpowania egzekucyjnego.

2. Niezasadne wystawianie tytutow wykonawczych.

3. Niewydawanie postanowien w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego.

4, Opoéznienia w:

- podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych;

— informowaniu i podejmowaniu Zawieszonego postgpowania egzekucyjnego, W przypadku

ustania przyczyny jego zawieszenia,
- odnotowywaniu W okresow zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego i zdarzen egzekucyjnych.

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.

6. Wysylanie zawiadomief 0 wstrzymaniu realizacji zajgé przed wydaniem postanowienia w sprawie
zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

7. Nieprzekazywanie przez wierzyciela informacji o przyczynie zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego.

8. Biedne powolywanie podstawy prawnej w postanowieniu W sprawie zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego.

9. Nie wskazywanie lub bigdne wskazywanie W postanowieniach w sprawie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego okresu zawieszenia.

10. Niezamieszczanie:

~ w postanowieniu w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego petnego uzasadnienia;

~ w postanowieniu w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego lub w aktach sprawy
kalkulacji stanowigcej podstawg stwierdzenia, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska
si¢ kwoty przewyzszajace; wydatki egzekucyjne;

— w aktach sprawy dokumentow potwierdzajacych dokonane ustalenia za pomocs narzedzi
informatycznych oraz fakty wskazane w uzasadnieniu postanowienia w sprawie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego.

11. Niekorzystanie z uprawnief wynikajacych z art. . ust. 1 upe.a

12. Niezgodnosci pomigdzy zapisami prawa Wewngrznego - stanowionego przez naczelnika urzedu
skarbowego a prawa zewnetrznego - powszechnie obowiazujacego.

13. Nieumieszczanie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru lub niepodjetej korespondencji urzedowe;j
pieczgei wptywu.

14. Niezasadne wysylanie do zobowiazanego postanowieh W sprawie zawieszenia postgpowania

egzekucvinego, w przypadku jego zawieszenia z przyczyny okreslonej w art. § 1 pkt2upea

15. W- -

o
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— niecodnotowywanie lub odnotowywanie zdarzef egzekucyjnych, mimo, iz w aktach sprawy
brak dokumentéw potwierdzajacych ten fakt oraz zamykanie tytuléw wykonawczych, mimo,
iz w dacie dokonania czynnosci nie wydano rozstrzygniecia;

- nieodnotowanie lub bledne odnotowanie czynnosci egzekucyjnych;

~ nieodnotowywanie lub bledne odnotowywanie okresu i typu zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego, w tym odnotowywanie okresu zawieszenia bez wydanego rozstrzygniecia.

IV. WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyZzsza oceng wynikajgca z ustalen kontroli, na podstawie art.  ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej zobowigzuje Panig Naczelnik do podjecia wszelkich niezbgdnych
dziatafi majgcych na celu zapewnienie prawidlowego dzialania Urzgdu oraz zapobieganie powstaniu
nieprawidtowosci i uchybien. W szczegdlnosci nalezy:

1.

Dokonaé analizy stwierdzonych nieprawidfowosci i uchybiei oraz oméwi¢ wyniki kontroli
przeprowadzajac  odpowiednie szkolenia z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow
wynikajacych z:
a) ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
2 2020 r. poz. 1427), w szczegblnodci w zakresie:
~ wnioskowania o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego daty wszczgeia egzekucji
naleznodci, wysokoéci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu
zakoficzenia egzekucji, jezeli egzekucja prowadzona wobec podmiotu wpisanego
w Krajowym Rejestrze Sagdowym dotyczy naleznosci podatkowych i celnych, do poboru
ktorych jest zobowigzany naczelnik urzedu skarbowego albo innych naleznosci
pienigznych, do poboru ktdrych wiasciwy jest Zakiad Ubezpieczefi Spolecznych, a nie
zostaly one uregulowane w terminie 60 dni;

- wystgpienia przestanek uzasadniajacych zawieszanie post¢gpowania egzekucyjnego;

b) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r,,
poz. 256 z pozn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie norm przestrzegania zasad ogélnych
postgpowania;

¢) zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia
instrukeji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedow skarbowych i urz¢dow celno-
skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwum zaktadowego
izb administracji skarbowej, w szczegélnodci w zakresie umieszczania na przesytkach
przychodzqcych w postaci papierowej pieczeci wplywu.

Dostosowac zapisy Instrukcji Nr 2611/4/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego

z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie procedur wspomagajacych skuteczne i efektywne
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego w Referacie Egzekucji Administracyjnej i Likwidacji

Towardw w Urzedzie Skarbowym do przepisdOw prawa powszechnie

obowiazujacych.

Monitorowaé, zardwno przez wierzyciela i egzekucje, stan zawieszonego postgpowanie

egzekucyjne pod katem ustania przyczyny zawieszenia celem ewentualnego niezwlocznego

podjgcia zawieszonego postgpowania egzekucyjnego.

Przekazywaé do komdrki egzekucji administracyjnej informacje o:

— wystapieniu przestanki zawieszenia postepowania egzekucyjnego,

— 0 ustaniu przyczyny zawieszenia postepowania egzekucyjnego,

niezwiocznie po ich wystapieniu.

Kierowaé niezwlocznie, zawiadomienia o wstrzymaniu realizacji zajgcia wierzytelnoéci do

dhuznika, po zawieszeniu postepowania egzekucyjnego.

Wydawaé postanowienia w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego zgodnie z art.
§ 3 u.p.e.a., po wystgpieniu przestanek uzasadniajacych ich wydanie.

Prawidlowo i zgodnie ze stanem faktycznym wskazywaé w postanowieniu w sprawie zawieszenia

postgpowania egzekucyjnego:

— przepisy prawa stanowiace podstawg jego wydania;



- okres zawieszenia i jego uzasadnienie;

8. Pozostawiaé, w aktach sprawy, egzemplarz postanowienia w sprawie zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego (wydanego w zwigzku z art. , § 1 w.p.e.a.) przeznaczony dla zobowigzanego,
w przypadku jego zgonu.

9. Niezwlocznie podejmowaé dziatania majace na celu skrocenie czasu trwania postgpowania
egzekucyjnego poprzez podejmowanie czynnosci egzekucyjnych nie dopuszczajac do przerw
pomiedzy nimi.

10. Umarzaé postepowanie egzekucyjne, na podstawie art. § 2 up.ea., po podjgciu wszelkich
mozliwych czynnosci egzekucyjnych i stwierdzeniu, Zze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

11. Wskazywaé w postanowieniach w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wydanego
wtrybie art. ~ § 2 w.p.e.a. wyczerpujace uzasadnienie faktyczne.

12. Zamieszczaé w postanowieniach o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego w trybie art.

§ 2 upea. lub aktach sprawy, kalkulacj¢ stanowigca podstawg stwierdzenia, Ze
w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sig kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

13. Akta sprawy prowadzi¢ rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym, tak, aby odzwierciedlaty one
przebieg prowadzonego postgpowania gromadzac dokumenty potwierdzajace przeprowadzone
czynnoici.

14. Niezwlocznie i poprawnie, zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o dowody,

~ rejestrowaé zawieszenie postgpowania egzekucyjnego wylacznie po wystgpieniu okolicznoéci
uzasadniajacych jego zawieszenie, w tym jego okres i typ;

— rejestrowaé czynnosci i zdarzenia egzekucyjne, w tym datg ich dokonania;

- zamykaé tytuly wykonawcze wylacznie po wystapieniu okolicznodci uzasadniajacych
ich zamknigcie.

15. Wskazywaé, w przypadku dokonania ustalen i wydania w tym zakresie zalecen pokontrolnych
w wyniku przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, termin realizacji zalecen pokontrolnych oraz
informacje o ich zrealizowaniu.

16. Zapewni¢ nadzér nad zagadnieniami objetymi kontrolg, w tym poprzez wykorzystanie kontroli
funkcjonalnej.

17. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowoici i uchybienia, W zaleznosci
od okolicznoéci ich powstania, pouczy¢ lub wyciggnaé wobec nich stosowne konsekwencje
stuzbowe.

V. POZOSTALE INFORMACIJE i POUCZENIA
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej zobowiazuj¢ Pania
Naczelnik do przekazania w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania  przedstawionych powyzej zalecen
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Ponadto kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9 miesiecy od daty udzielenia odpowiedzi
o sposobie wykonania przedstawionych powyzej zalecen - przekazuje informacj¢ o rezultatach
wdrozenia ich po przeprowadzonej kontroli.
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